Ostrzeszow, dnia 2 marca 2022r.

FIN.310.1.2021

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow, dzialajac na podstawie art. 14j § 1 oraz art. 14¢
ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn.
Zm.), po ponownym rozpoznaniu sprawy, stwierdza ze stanowisko Wnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 11 lutego 2021 r. (data wplywu do tutejszego urzedu:
16.02.2021 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
dotyczace podatku od nieruchomosci, w zakresie opodatkowania hali namiotowej,

jest prawidlowe.
Uzasadnienie

W dniu 16.02.2021 r. wplynat do tutejszego urzedu wniosek Spotki (dalej jako Spotka lub
Whnioskodawca) — o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w
zakresie podatku od nieruchomosci.

We wniosku przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny:

Na terenie zakladu Wnioskodawey w Ostrzeszowie znajduje si¢ hala namiotowa o
wymiarach 20m x 20m x 4,5m. Konstrukcja obiektu sktada si¢ z powtarzalnych
aluminiowych ram o rozpigtosci osiowej 20m, wykonanych z profili zamknigtych
prostokatnych, o wymiarach 230 x 110 x 3mm. Osiowy rozstaw ram wynosi 5.0 m. Ramy
posiadaja sztywne wezly z cynkowanych profili stalowych, skrecanych $rubami M16 kl. 5.8.
Ptatwie dachowe przymocowano do ram za pomoca polaczen haczykowatych. Rozstaw platwi
w rzucie wynosi okolo 2,70m. Od gory, na konstrukcji, rozpigty jest niepalny material
poliestrowy powlekany pew, o gramaturze 650 g/m?, tworzac pokrycie dachu. Rygle dachowe
nachylone sa pod katem 22°, przez co spadek polaci dachu to 40,4%. Z czterech bokéw
obiektu, przestrzenie migdzy stupami konstrukcyjnymi wypelniaja plyty warstwowe $cienne o
60 mm grubosci rdzenia izolacyjnego z pianki poliuretanowej, formujace pionowe przegrody.
W jednej z przegrod (Scian) . umiejscowiono jednoskrzydtowe drzwi oraz segmentows
podnoszong brame. Hala nie posiada posadzki ani innego rodzaju podlogi — jest posadowiona
bezposrednio na asfaltowym placu. Stupy konstrukeyjne hali zamocowane sa do podloza w
postaci asfaltowego placu stalowymi szpilami d=25 mm, dlugosci minimum 100 c¢cm. za
posrednictwem systemowych blach stopowych. Prostokatna blacha podstawy kazdego stupa
jest przyspawana do jego trzonu i ustawiona w taki sposob, aby jej $rodek ci¢zkosci pokrywal
si¢ ze Srodkiem cigzkosci przekroju poprzecznego trzonu stupa. Kazdy stup konstrukcyjny
zakotwiony zostal w gruncie czterema szpilami przechodzacymi przez posadowiong na placu
asfaltowym podstawe stupa i dalej w glab gruntu. Miejsca, w ktérych szpile umieszczone s
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W gruncie, nie sg stabilizowane, wzmocnione za pomocg betonu, zelbetu, cegly czy kamienia.
Demontaz opisanego mocowania nie wymaga prowadzenia prac budowlanych i obiekt moze
zostac przeniesiony w inne miejsce, bez uszczerbku dla jego konstrukeji i funkcjonalnosci.
Opisana konstrukcja aluminiowa, rozpiety na niej material poliestrowy oraz boczne plyty
warstwowe tworzg obiekt posiadajacy dwuspadowy dach oraz pionowe przegrody budowlane.
Usztywnienie obiektu zapewniaja liniowe stezenia $cienne i dachowe. Hale wyposazono w
instalacje elektryczna. Obiekt pelni funkcje magazynowe.

W ewidencji Srodkow trwatych Wnioskodawcy hala namiotowa widnieje pod nr inw. 806-
368. Odnoszacy si¢ do przedmiotowej hali projekt budowlany nr 187/2015 z listopada
2015 r., z Dokumentacjg techniczng przygotowang przez Protan Elmar Sp. z o.0., zostal
zatwierdzony przez Starost¢ Ostrzeszowskiego dnia 18 stycznia 2016 r.

W ewidencji gruntow i budynkow scharakteryzowana hala ujeta jest jako budynek o
identyfikatorze 301807_4.0001.1762/311_BUD, rodzaj wedlug KTS — zbiorniki, silosy i
budynki magazynowe, klasa wedlug PKOB — zbiorniki, silosy i budynki magazynowe,
funkcja glowna — inny budynek magazynowy.

W zwigzKku z tak przedstawionym stanem faktycznym Spélka zwrécila si¢ z prosba o
odpowiedz na pytanie:

Czy przedstawiona hala namiotowa podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
Jako budynek z art. la ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb albo jako budowla z art. la
ust. 1 pkt. 2 upol w zw. z art. 3 pkt 1 i pkt 3 i pkt 9 uPb?

Wedlug stanowiska Wnioskodawcy, przedstawiona hala namiotowa nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, poniewaz nie jest budynkiem z art. 1a ust. 1 pkt
I upol w zw. z art. 3 pkt. 1 uPb i nie jest budowlg z art. la ust. 1 pkt 2 upol w zw. z art. 3 pkt
I 1pkt3ipkt9uPb.

Ocena stanowiska Spolki

Uwzgledniajac przedstawiony we wniosku z 11 lutego 2021 r. stan faktyczny i prawny
oraz przedstawiong w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
24 listopada 2021, sygn. akt I SA/Po 579/21, oceng prawna co do wykladni i zastosowania, w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, art. la ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pézn. zm.; dalej
Jjako u.p.o.l), w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U.
z 2021 1. poz. 2351 z pézn. zm.; dalej jako p.b.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pozn. zm.; dalej jako
p.g.k.), tutejszy organ podatkowy wyjasnia, co nastepuje.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nast¢pujace nieruchomosei lub obiekty budowlane:

2) budynki lub ich czgsci,

3) budowle lub ich czgsci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
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Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 u.p.o.l. podatnikami podatku od nieruchomosci sa
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spolki nieposiadajgce
osobowosci prawnej, bedace:

1) wlascicielami nieruchomosci lub obicktow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektéw budowlanych lub ich czesei,
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa

lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali

mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.o.l. budynek - to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Z kolei
budowla - to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z uwagi na to, ze ustawa podatkowa odwoluje si¢ do Prawa budowlanego zasadne jest
przywolanie odpowiednich jego uregulowan.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do ktorej odsyta art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. wart. 3 pkt 1 definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
Jjego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Stosownie do art. 3 pkt 2 i 3 p.b., przez budynek - nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Z kolei budowla to kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie sciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukeje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgéci budowlane urzadzen technicznych
(kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym czgsci przedmiotéw skladajacych sie na calosé uzytkowa.
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Tymczasowy obiekt budowlany to, w rozumieniu art. 3 pkt 5 p.b., obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i
wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obickty kontenerowe, przenosne wolno stojace maszty antenowe.

Przez obiekty malej architektury nalezy, w mysl art. 3 pkt 4 p.b rozumieé niewielkie
obiekty, a w szczegdlnoscei:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,
c) uzytkowe sluzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak:

piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki.

Z uwagi na to, ze budowlg jest obiekt budowlany niebgdagcy budynkiem lub obicktem
malej architektury, zasadne jest w pierwszej kolejnosci zweryfikowanie, czy dana hala
namiotowa jest budynkiem. Stosownie do tresci pierwszego z przywolanych przepisow
budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Zatem aby uzna¢ dany obiekt budowlany za budynek, musi on
by¢:

1) trwale zwigzany z gruntem,

2) wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
3) posiada¢ fundamenty,

4) posiadac¢ dach.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu sygn. akt I SA/Po 579/21
z dnia 24 listopada 2021 r. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym oceny przestanki
trwalego zwigzania z gruntem obiektu budowlanego, kluczowe znaczenie ma stanowisko
NSA zajete w uzasadnieniu uchwaly skiadu siedmiu sedziow z 29 wrzesnia 2021 r.. wydanej
w sprawie o sygn. akt III FPS 1/21. W sentencji uchwaly NSA stwierdzil, ze "obickt
budowlany, bedgcy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z péin. zm.) w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 63,
poz. 613 z péin. zm.), moze byé dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
Jjezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrozniajqcy
cechq jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych.”

NSA zwrocil uwage, Ze przy definiowaniu pojecia "trwale zwigzany z gruntem" w
dotychczasowym orzecznictwie postrzegano je:

1) w ujegeiu cywilistycznym (czgs¢ sktadowa gruntu, por. rozwazania w wyroku NSA z dnia
25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il FSK 3286/17) badz,



2) w ujeciu wypracowanym dotychczas w judykaturze w sprawach z zakresu prawa
budowlanego (opieranie si¢ czynnikom mogacym zniszczyé jego konstrukcjg; sama tylko
techniczna mozliwos$¢ przeniesienid obiektu na inne miejsce nie ma zatem istotnego
znaczenia, por.m.in. wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. art. 11 OSK 536/18).

Zdaniem NSA, specyfika wielu spraw zwigzanych z koniecznos$cia rozpoznania dla celow
podatkowych budynku i budowli pokazuje, ze zadne z tych uj¢é nie do konca rozwigzuje
problem kwalifikacji obiektow budowlanych do kategorii budynkéw. NSA zauwazyl, ze
proba rozwiklania problemu byly rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 6
kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 630/15, w ktorym m.in. wyeksponowano teze, ze przez
"trwale zwigzanie" rozumie¢ nalezy polaczenie, ktore powinno mie¢ charakter fizyczny, a nie
prawny.

W ocenie NSA orzekajacego w sprawie III FPS 1/21, wyjasnieniu pojecia "trwale zwigzany z
gruntem" stuzy powiazanie tej cechy budynku z druga, jaka jest fundament. Fundament
nalezy traktowac jako cz¢s¢ skladowa budynku w rozumieniu cywilistycznym. Podzieli¢ tez
nalezy poglad prezentowany w fachowym pismiennictwie, ze "fundament stanowi budowlany
clement konstrukcyjny przekazujacy na podloze gruntowe calo$¢ obcigzen budowli lub
maszyn (w przypadku fundamentu pod maszyng lub urzadzenie), wykonany z betonu, Zelbetu,
murowany z cegiel lub kamieni, rzadziej z drewna". W tym ostatnim przypadku méwi si¢ o
tzw. budowlach lekkich (por. R. Czarnota-Bojarski, J. Lewandowski, Fundamenty budowli
ladowych - przyklady obliczen, Warszawa 1978). Akcentuje sie rowniez to, ze fundament
winien by¢ polozony ponizej plaszczyzny gruntu, a jego wykonanie musi by¢ zwigzane z
realizacja robot ziemnych. W zwiazku z tym wyrdznia si¢ fundamenty plytkie i glebokie (por.
B. Horszynska, Wykonywanie fundamentow, Radom 2005, s. 18). W judykaturze z kolei
akcentowalo sig, ze "fundament, przekazujqc na podloze gruntowe calosé obcigzen budowli,
ma zapewniaé trwalos¢ konstrukcji, uniemozliwic¢ jej przesunigcie czy zniszczenie przez
dzialanie sil przyrody" (por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK
1958/09).

Wychodzac z tych zalozen NSA uznal, Zze pojecie "trwalego zwigzania z gruntem" oznacza
zarOwno posiadanie przez budynek fundamentéw, ktére sa usytuowane ponizej poziomu
terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego (sztywnego, stabilnego, ciagtego, niczmiennego)
powigzania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwiazany z gruntem taki obiekt
budowlany, w ktérym dolna plaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje sie na poziomie
terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze si¢ z wykonaniem robét ziemnych.
Odlaczenie obiektu budowlanego od fundamentéw, prowadzac do istotnej zmiany calosci, a
czasem rowniez do uszkodzenia lub zniszczenia cze$ci budowlanej polozonej ponad
fundamentami, niweczy mozliwos$¢ traktowania odlgczanego fragmentu (bez fundamentu
stanowigcego cz¢$¢ skladowa obiektu budowlanego), jako budynek. W efekcie nie jest
budynkiem tymczasowy obiekt budowlany (art. 3 pkt 5 p.b.), ktéry nie jest trwale zwigzany z
gruntem albo jest przewidziany do przeniesienia. Moze by¢ budynkiem tymczasowy obiekt
budowlany przeznaczony do rozbiorki, do czasu tej czynnosci.

W konkluzji rozwazan NSA doszedl do wniosku, ze brak ktorejkolwick z opisanych cech
budynku eliminuje mozliwos$é kwalifikowania obiektu budowlanego do kategorii budynkow.
W konsekwencji taki obickt budowlany, jezeli zostal wymieniony wprost w katalogu



zawartym w art. 3 pkt 3 p.b. (badz w innych przepisach tej ustawy, zalgczniku do niej albo w
przepisach rangi ustawowej) nalezy zaliczy¢ do budowli.

Odnoszac powyzszy poglad do okolicznosei faktycznych przedstawionych we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, stwierdzi¢ nalezy, ze sporna hala namiotowa
nie zostala przymocowana do gruntu przy pomocy fundamentu.

Z tych wzgledéw organ, po ponownym rozpoznaniu sprawy, podzielit ocene
wnioskodawcy oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ze wobec nie
istnienia dwoch z czterech ustawowych cech, kwalifikujacych obiekt budowlany jako
budynek, opisana hala namiotowa nie moze by¢ kwalifikowana jako budynek, w celu jego
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Jak wskazal WSA w Poznaniu, powyzszej oceny nie moze zmieni¢ fakt ujawnienia
hali namiotowej jako budynku w ewidencji gruntow i budynkow.

Dokonujgc oceny prawnej co do wykladni i zastosowania w okolicznosciach
faktycznych tej sprawy art. 21 ust. 1 p.g.k., WSA w Poznaniu wskazal, ze w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, wielokrotnie rozwazano role ewidencji gruntéw i budynkéw dla
wymiaru podatkéw w kontekscie brzmienia art. 21 ust. 1 p.g.k., zgodnie z ktérym podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczen,
oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntow i budynkéw. Przy tym, w orzecznictwie tym do$¢ powszechnie przyjmowany jest
poglad, w Swictle ktorego - stosownie do przywolanej regulacji - organ podatkowy nie moze
samodzielnie, na przyklad, dokonywac¢ klasyfikacji funkeji nieruchomosci, lecz powinien
odwola¢ si¢ do odpowiednich zapisow ewidencji gruntéw i budynkéw. Wskazana regula
bezwzglednego zwigzania danymi ewidencyjnymi, w pewnych - niejako wyjatkowych -
przypadkach moze zosta¢ w ramach postgpowania podatkowego podwazona, nawet bez
potrzeby uprzedniej zmiany samej ewidencji. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy oparcie
si¢ na danych ewidencyjnych pozostawaloby w sprzecznosci z innymi bezwzglednie
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi (np. zawartymi w ustawie o ksiegach wieczystych i
hipotece) lub tez musiatoby si¢ wigza¢ z pominigciem przepisdéw zawartych w ustawie
podatkowej, majacych wplyw na wymiar podatku. Uwzgledniajac kryterium mocy wiazacej
ewidencji gruntéw i budynkéw dla wymiaru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego lub
podatku lesnego, tj. ustalenia elementéw przedmiotowych i podmiotowych zobowigzania
podatkowego, zawarte w niej informacje mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich
tworzg dane bezwzglednie wigzace organ podatkowy (dopoki ewidencja nie zostanie
zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie moga byé przez
organ w toku postgpowania podatkowego samodzielnie korygowane). Drugg kategorie
stanowig natomiast informacje o wzglednej mocy wiazacej, tj. takie, ktorych zgodnos¢ z
rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze byé przy wymiarze podatku
weryfikowana przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw procesowych, tj. na
podstawie art. 180 § 1 w zwigzku z art. 194 § 3 o.p. A zatem, dopdki ewidencja nie zostanie
zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie moga byé¢ przez
organ w toku postgpowania podatkowego samodzielnie korygowane. Co do zasady

6



postepowanie podatkowe, czy tez postgpowanie przez sadem administracyjnym, nie stanowi
drogi prawnej ustalenia, kwestionowania lub weryfikowania oznaczenia i powierzchni
nieruchomosci bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (wyrok
NSA z dnia 20 lipca 2016 r., Il FSK 1840/14, i powolane tam orzecznictwo; wyrok NSA z
dnia 3 lipca 2018 r., Il FSK 1635/16).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwrécil uwagg, ze jakkolwiek w
postepowaniu podatkowym organy podatkowe nie mogg kwestionowac zasadnosci dokonanej
przez wihasciwy organ ewidencyjny klasyfikacji uzytku nieruchomosci, to wobec istotnych
sprzecznosci tych danych z ustalonym w postepowaniu podatkowym stanem faktycznym,
organ podatkowy nie moze bezkrytyczne powolywac si¢ na zasade zwigzania danymi
ewidencyjnymi, jezeli moze to prowadzi¢ do wydania rozstrzygnig¢, ktore w istotny sposob
moga naruszy¢ prawo. Majac na uwadze przywolane wyze] wyjatki od zasady zwigzania
danymi ewidencyjnymi, sformulowanymi w orzecznictwie sadow administracyjnych, Sad
przyjal. ze taki wyjatek zachodzi w sytuacji, gdy oparcie si¢ wylagcznie na danych
ewidencyjnych uniemozliwia prawidlowe zastosowanie wlasciwych przepisow ustawy
podatkowej (np. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 28 lutego 2018 r..1 SA/Po 1176/17, z dnia
16 listopada 2017 r., I SA/Po 709/17).

W judykaturze wyrazono poglad, ktory WSA w Poznaniu w skladzie rozstrzygajacym
niniejsza sprawe¢ w pelni podzielil, zgodnie z ktorym nalezy sprzeciwié si¢ takiemu
rozumieniu art. 21 ust. 1 p.g.k., ktore prowadziloby do wydania przez organ podatkowy
rozstrzygnig¢ na podstawie ewidencji gruntow niezgodnej ze stanem rzeczywistym a
réwnoczesnie z oczywistym pokrzywdzeniem podatnika.

Nie ma w przedmiotowej sprawie watpliwosci co do prawidlowosci oceny
wnioskodawcy, ktorej organ interpretacyjny nie kwestionuje, ze przedmiotowa hala
namiotowa nie jest budowla. W tym zakresie organ podziela stanowisko wnioskodawcy, ze
przedmiotowa hala namiotowa nie zostala wymieniona jako przyklad budowli w art. 3 pkt 3
p.b.. ani w innych przepisach tej ustawy i jej zalaczniku. Hala ta nie jest tez przykladem
urzadzenia budowlanego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 9 p.b. Zasadnie wnioskodawca
podkresla, ze okolicznosci faktyczne przedstawione we wniosku nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze hala namiotowa jest czg¢scia innej, zlozonej budowli. Hala namiotowa
opisana we wniosku jest zatem tymczasowym obiektem budowlanym (art. 3 pkt 5 p.b.), nie
podlegajacym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie prawnej WSA w Poznaniu, ktéra organ podatkowy podziela, wystepujace
w przedmiotowej sprawie watpliwosci interpretacyjne co do rozumienia pojecia "trwale
zwigzany z gruntem" uzasadniajg zastosowanie w sprawie art. 2a o.p. Zgodnie z tym
przepisem, niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. Naruszenie zawartej w tym przepisie zasady in dubio pro
tributario nastgpuje wowcezas, gdy wyniki wykladni doprowadzilyby do wylonienia kilku
hipotez interpretacyjnych, z ktorych zadna nie bylaby przekonujaca, a mimo to zostalaby
wybrana opcja niekorzystna dla podatnika. Innymi stowy, naruszenie wspomnianej zasady to
nierespektowanie w takich warunkach wyboru przez podatnika hipotezy interpretacyjnej
(sposrod kilku mozliwych) najbardziej dla niego korzystnej (szerzej: B. Brzezinski, O
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waipliwosciach wokdl zasady rozstrzygania wqipliwosci na korzysé podatnika, "Przeglqd
Podatkowy" 2015/4, 5. 17 i n.).

W zwigzku z powyzszym stanowisko Spolki przedstawione we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej z 11.02.2021 r. jest prawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien zloZenia zapytania organowi podatkowemu i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku strony.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. — dalej jako p.p.s.a.).

Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 § 1 p.p.s.a) na adres urzedu
obslugujacego Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow, ul. Zamkowa 31, 63-500 Ostrzeszow.
lub droga elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Miasta i Gminy
Ostrzeszow na platformie ePUAP (art. 54 § 1a p.p.s.a.), w terminie 30 dni od dnia doreczenia
skarzacemu niniejszej interpretacji — tj. aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § I
p-p.s.a.). W przypadku pism i zalagcznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego
odpisow nie dolgcza si¢ (art. 47 § 3 p.p.s.a.).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a p.p.s.a. skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania
opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postgpowania, dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz
powolana podstawg prawna.
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