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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.412.2019.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XIV/107/2019 Rady Miejskiej Ostrzeszow zdnia 19 wrze$nia 2019 roku
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Wielunskiej
w Ostrzeszowie” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 wrzesnia 2019 roku Rada Miejska Ostrzeszow podjeta uchwate nr X1V/107/2019
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Wielunskiej
W Ostrzeszowie”, zwang dalej ,,uchwala”.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano: ,art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 20 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)
w zwigzku zuchwatg nr XXXVIII/250/2018 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 25 stycznia 2018 roku
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Wielunskiej w Ostrzeszowie”.

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 26 wrzes$nia 2019 r.

Dokonujac oceny zgodnoS$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie i W granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, IIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/98, CBOSA).

W mys$l normy art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem
obligatoryjnych ustalen, co do przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenow dokonuje
rada gminy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisow powszechnie
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obowigzujacych i stanowig podstawe prawna do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym musza
spetnia¢ wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki
przedmiotu regulacji oraz formy.

Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie whasciwosci organdow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), zwanej dalej ,, u.s.g.”.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" w orzecznictwie interpretowane jest jako wartosci
I merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna oraz
zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Przy czym zawartos¢
planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla
art. 15 ust. 2i 3 u.p.z.p. natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skal¢
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz spos6b dokumentowania
prac planistycznych) okre$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587)
- zwane dalej ,,rozporzadzeniem” (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1333/15; wyrok
NSA zdnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1328/15; wyrok NSA z dnia 29 maja 2015 roku, Il OSK
2661/13; CBOSA).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn., Il OSK
117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 roku, 11 OSK 412/11; CBOSA).

Zgodnie z przepisem art. 17a pkt2 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyznaczajac
poprzez ogloszenie w prasie miejscowej oraz obwieszczenie termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
wykonuje w zakresie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych obowiazek,
0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) — Dz. Urz. UE. L. Nr 119 str. 1, oraz informuje o ograniczeniu, o0 ktérym
mowa w art. 8a ust. 1 u.p.z.p..

W  zwigzku zpowyzszym wskazuje, ze Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow oglaszajac
i obwieszczajac o wytozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu nie dopetnit obowigzku
wynikajacego z ww. przepisOw, co stanowi nieistotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Ponadto w mysl przepisu § 8 ust. 2 wskazanego powyzej rozporzadzenia na rysunku
planu stosuje si¢ nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Organ nadzoru stwierdzil, Ze powyzsze przepisy u.p.z.p. i rozporzadzenia naruszono poprzez zawarcie
w przepisie § 10 pkt1lit. b badanej uchwaty, zapisow dopuszczajacych obstuge dziatek budowlanych
w przypadku braku mozliwos$ci zapewnienia bezposredniego dostepu do drogi publicznej za posrednictwem
drog wewnetrznych o szeroko$ci nie mniejszej niz 6,0 m, ktorych nie wyznaczono na rysunku planu linig
rozgraniczajacg tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetnia¢ szereg ustawowych wymogow.
Zawarte W nim normy, poprzez swoja budowg, winny zapewni¢ jednoznacznos¢ w ich odbiorze przez
wszystkich adresatéw jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkow
realizacji tych zapisow.
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Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca odmiennych funkcji, poza jawna
sprzecznos$cig z zapisami u.p.z.p., a w szczegblnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe
dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.), nie pozwala w pelni przewidzie¢, w jaki sposob bedzie
ksztattowala si¢ na nim przyszta zabudowa.

Zgodnie z zalagcznikiem nr 1 do rozporzadzenia, drogi wewngtrzne stanowig odrgbny sposob
przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewngtrzna
(podobnie jak publiczna) - traktowana, jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu, musi spetniaé
wymogi okreslone w przepisie art. 15 u.p.z.p., tj. mie¢ whasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego
terenu ustalenia, atakze stanowi¢ obszar wyodrgbniony liniami rozgraniczajacymi tereny o roznym
przeznaczeniu.

Ponadto w mysl przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Uszczegdtowienie tego przepisu stanowi przepis § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ktéry stanowi, Ze ustalenia te
powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, atakze okreslenie warunkoéw
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem organéw jednostek samorzadu terytorialnego jest ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Gmina nie moze, zatem scedowaé swoich
obowiazkow w zakresie okreSlenia uktadu komunikacyjnego obstugujacego teren objety planem
miejscowym na wiascicieli nieruchomosci nim objetych. Brak $cisle okreslonej lokalizacji przedmiotowych
drog sprawia, ze plan przestaje spelnia¢ swoja podstawowa funkcje, jaka jest ksztattowanie przestrzeni.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pozostawienie kwestii obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych
wylacznemu uznaniu inwestord6w w sytuacji terendw o znacznych powierzchniach i zréznicowanej
strukturze wlasno$ci moze skutkowaé licznymi konfliktami a nawet uniemozliwia¢ realizacje planu
miejscowego W pelnym zakresie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze to wlasnie organ sporzadzajacy plan
miejscowy powinien podejmowaé dzialania zmierzajagce do optymalizacji rozwigzan przyjety w planie,
nierzadko szukajac przy tym kompromisu pomiedzy sprzecznymi interesami jego przysztych odbiorcow.

W ocenie organu nadzoru stanowisko naruszenia wskazanych wyzej przepisow w zwiazku z brakiem
wyznaczenia drog wewnetrznych w czgséci graficznej planu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (w tym: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt 1l
SA/Go 336/16 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I1 SA/Po 1335/14). Podzielit
je rowniez Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajac w swoich wyrokach, ze tereny lokalizacji drog
wewnetrznych powinny by¢ przez organ planistyczny wydzielone, nie za§ pozostawione uznaniu 0sob
trzecich. Dopuszczenie dowolnosci w zakresie zasad ksztaltowania uktadu komunikacyjnego nie realizuje
podstawowych zasad planowania przestrzennego, tj. zagwarantowania realizacji fadu przestrzennego oraz
realizacji konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasnosci. Plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne - niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Stad
tez niewskazanie terenow lokalizacji drog wewnetrznych w zwigzku z niedopelnieniem wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. obowigzku okreslenia w planie miejscowym zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, a W
konsekwencji braku odpowiednich powiazan pomiedzy czgscia tekstowa i graficzng uchwaly réwniez
naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia (por. wyroki: sygn. akt 1l OSK 2836/12 z dnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt 11 OSK 2106/15 z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11 OSK 1618/15 z dnia 28 lutego 2017 r.).

W przepisie § 10 pkt 2 uchwaty ustalono, ze: ,,dopuszcza si¢ prowadzenie ruchu rowerowego w liniach
rozgraniczajacych drog lub poza nimi”. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do planu miejscowego
powyzszych regulacji stanowi przekroczenie zakresu dopuszczalnych ustalen planu miejscowego,
okreslonych w art. 15 u.p.z.p. PowyzZsze ustalenia stojg w sprzecznosci zcelem uchwalania planoéw
miejscowych, okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.p.z.p.. Zgodnie ztymi przepisami
ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreSlenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Szczegotowy,
zamknigty katalog obowigzkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu miejscowego zawierajg
natomiast przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p.. Zaden zprzepisow ustawy nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do ingerencji w zasady organizacji ruchu rowerowego na obszarze planu miejscowego.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze kwestie te regulujg przepisy odrebne w tym m.in. ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska Ostrzeszow wprowadzajac do tresci planu
miejscowego powyzszg regulacje wykroczyta poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze zapisy planu miejscowego dla terenu 3.MN pomimo przeznaczenia go pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, w skutek dopuszczenia w § 17 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty
budowy wolnostojacych budynkéw ustugowych, nie gwarantuja jej realizacji. Ustalenia planu w obecnym
ksztalcie pomimo ustalenia ograniczenia w zagospodarowaniu terenu oraz powierzchni uzytkowej
zabudowy dla funkcji dopuszczalnych (40%) umozliwiaja bowiem zabudowanie dziatki wylgcznie
budynkami ustlugowymi. Natomiast okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢
jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci, co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwila
wejscia planu w zycie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w przepisie § 18 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, dla terenu drogi
publicznej klasy lokalnej 1.KDL ustalono przeznaczenie podstawowe, jako teren drogi publicznej klasy
dojazdowej, co biorgc pod uwagg pozostate ustalenia planu nalezy uznaé za oczywistag omytke.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska
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