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UCHWALA NR 7/470/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 27 marca 2019 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561, z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506), Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr VI/40/2019 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zmian w Uchwale
Nr XXX1/231/2009 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie zarzadzenia
poboru podatkow od oséb fizycznych, od nieruchomosci, rolnego, lesnego, w drodze inkasa, okreslenia
inkasentow, wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso, z powodu istotnego naruszenia art. 25a ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 5 marca 2019 r., Rada Miejska Ostrzeszow,
powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 12, art. 19 pkt 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy o podatku le$nym,
dokonata zmiany uchwaty Nr XXXI/231/2009 Rady Miejskiej Ostrzeszow w sprawie zarzadzenia poboru
podatkow od o0sob fizycznych, od nieruchomosci, rolnego, lesnego, w drodze inkasa, okreslenia inkasentow,
wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso poprzez nadanie nowego brzmienia postanowieniu § 2 okreslajacego
wykaz inkasentow i przyporzadkowanych im sotectw.

Wobec zbiezno$ci imienia i nazwiska osdéb wyznaczonych ww. uchwata na inkasentow (p. Kokota
Marcina ip. Gagatka Marcina) zimionami inazwiskami Radnych Rady Miejskiej Ostrzeszow
zamieszczonymi na stronach BIP Gminy, Regionalna lzba Obrachunkowa w Poznaniu wszczeta
postgpowanie nadzorcze oraz na podstawie art. 88 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zwrécila si¢
0 przekazanie informacji, czy osoby powotane na inkasentow i 0soby radnych to te same osoby i czy w tej
sytuacji wylaczyli si¢ z glosowania nad ww. uchwata. Termin rozpatrzenia sprawy wyznaczony zostal na
dzien 27 marca 2019 r.

Kolegium Izby rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaty Rady na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Pismem z dnia 22 marca 2019 r. znak: OGR.0008.6.2019.JK wraz z wyciagiem z protokotu z VI sesji
Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 28 lutego 2019 doreczonym do tut. Izby w dniu 25 marca 2019r.
Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze Radni p. Kokot Marcin i p.
Gagatek Marcin sg jednocze$nie soltysami i osobami wyznaczonymi na inkasentow. Wyzej wymienione
0soby nie wylaczyty sie z glosowania nad ww. uchwata.

Zgodnie zart. 91 ustawy o0 samorzadzie gminnym uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci
uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Ustawa
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0 samorzadzie gminnym wyréznia zatem dwie kategorie wad uchwal organow gminy: istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw gminy ma
znaczenie prawne, jednak ustawa o0 samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszenia prawa, ktore
nalezy zakwalifikowac do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze sg to
takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwatly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Wspomniana procedura podjecia uchwaty obejmuje szereg wymogoéw, wsrdd ktorych istotne znaczenie
ma udzial w gtosowaniu legitymowanych radnych. Przedmiotowa uchwata wyznaczono m.in. dla sotectwa
Olszyna na inkasenta p. Kokota Marcina i dla sotectwa Pustkowie Potudnie na inkasenta p. Gagatka
Marcina, ktorzy sa roéwniez Radnymi Rady Miejskiej Ostrzeszow. Radni glosowali nad podjgciem
przedmiotowej uchwaly. Glosowaly zatem osoby wyznaczone ta uchwala na inkasenta. Z wyciagu
protokotu zsesji nr VI Rady Miejskiej Ostrzeszow, odbytej w dniu 28 lutego 2019r., w ktorym
odnotowano, ze uchwala zostala podjeta w obecnosci 19 radnych, 19 gltosami za, przy ,,0” glosach
przeciwnych, ,,0” gloséw wstrzymujacych sie.

Artykul 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu
w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykut ten wprowadzit zatem instytucje
wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to interes chroniony przepisami prawa,
wyplywajacy z przepiséw ustrojowych, przepisbw prawa materialnego i przepisOw prawa procesowego.
Kazdy ztych przepisow moze bowiem ksztaltowaé uprawnienia i obowiazki jednostki. Pod pojgciem
interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze
by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i prawnie
chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc brac¢ udziatu w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego
osoby lub jego najblizszych, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a cyt. ustawy podlega wylaczeniu.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym konteks$cie dotyczy takze
sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem zprawem do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem bezposrednio uprawnien i obowigzkow radnego
0 charakterze majatkowym, zwigzanych zuzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkow
inkasenta. Stanowisko to potwierdzit NSA m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1865/09, Lex nr 560892), w ktorym wskazano, ze ,,glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady
gminy dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majatkowym”.

W tej sytuacji, udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok NSA zdnia 10 wrzesnia 2002 r., Il SA/Wr 1498/02, Lex nr 74731, atakze A. Szewc,
Komentarz do art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

Kolegium Izby wskazuje, ze podobne zagadnienie bylo juz przedmiotem orzekania przez np. WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt | SA/GI 1069/14, czy w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/GI 510/15.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze uchwata w tym przedmiocie podjeta z udziatem w glosowaniu radnych
ustanowionych inkasentami jest niewazna.

Biorac powyzsze pod uwagg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu postanowito jak
W sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia.
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