Projekt 12, /0015

UCHWALA NR.................. 12015
Rady Miejskiej Ostrzeszow
zdnia................ 2015r.

W sprawie zakazu hodowli zwierzat futerkowych miesozernych

Na podstawie art. 6 ust. 1 oraz art.18 ust.1 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j.z 2015 r. poz.1515) Rada Miejska uchwala co nastepuije:

§ 1. Zakazuje sie na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow hodowli zwierzat
futerkowych miesozernych.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Ostrzeszéw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Projekt 12, /2015

Uzasadnienie

do Uchwaty Rady Miejskiej Ostrzeszow Nr ............ 12015

W sprawie zakazu hodowli zwierzat futerkowych migsozernych

Uchwata zostata wywotana w zwigzku z wnioskiem mieszkancow miejscowosci
Jesiona i Kotowskie o podjgcie Uchwaly zakazujgcej hodowli zwierzat futerkowych
migsozernych na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw. Mieszkarncy tych miejscowosci majg
obawy, ze zamiast planowanej na terenie wsi Kotowskie fermy krélikow powstanie ferma
norek amerykanskich. Mieszkancy podjeli inicjatywe wywotania przedmiotowej uchwaty i
zebrali 1450 podpiséw, aby Radni Rady Miejskiej Ostrzeszow poddali pod gtosowanie
uchwate nastgpujacej tredci: ,Zakazuje si¢ na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw hodowli
zwierzat futerkowych miesozernych”.

Mieszkancy gminy nie chcg w swojej okolicy fermy zwierzat futerkowych
migsozernych ze wzgledu na duzy stopien ucigzliwosci zapachowej, pogorszenia sie
warunkow zycia ludzi mieszkajgcych w okolicy ferm, ucieczki zwierzat, zanieczyszczenia
srodowiska i wéd gruntowych. Rada Miejska Ostrzeszéw stoi na stanowisku, ze tak wazne
dla mieszkancow decyzje powinny by¢ poddane regulacji uchwatg Rady.

Projekt uchwaty byt juz przedstawiony przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw
Radzie Miejskiej Ostrzeszéw w miesigcu czerwcu 2015 r. Mieszkaficy wsi Jesiona oraz
Kotowskie w dalszym ciggu wnioskujg o podjecie uchwaty, ktéra wprowadzitaby zakaz
hodowli zwierzat futerkowych migsozernych na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty przez Rade Miejskg Ostrzeszéw w
sprawie zakazu hodowli zwierzat futerkowych miesozernych, w tym norek amerykanskich, na
terenie Miasta i Gminy Ostrzeszdw jest uzasadnione.
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Ostrzeszow, 17 czerwca 2015 r.

OPINIA PRAWNA

W sprawie projektu Uchwaty Rady Miejskiej Ostrzeszéw zakazujacej hodowli na terenie Miasta i
Gminy Ostrzeszéw zwierzat futerkowych migsozernych.

W zwigzku z przygotowanym projektem uchwaty Rady Miejskiej Ostrzeszow zakazujacej
hodowli na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw zwierzat futerkowych miesozernych przedstawiam
stanowisko prawne w sprawie.

W mojej opinii uchwata nie jest zgodna z prawem.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej,
jakim jest m.in. rada gminy, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jako dziatanie na podstawie i
w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat nalezy rozumie¢ dziatanie zgodne z przepisami
regulujgcymi podstawy prawne podejmowania uchwat, przepisami prawa ustrojowego, przepisami
prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujgcymi procedure podejmowania uchwat.

W mojej ocenie brak jest normy kompetencyjnej dla Rady Miejskiej Ostrzeszow, ktéra upowazniafaby
Radeg do podjecia uchwaty w powyiszym zakresie. Generalnie w polskim systemie prawnym brak jest
upowaznienia dla Rady do wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat oraz innych zakazoéw, ktére
ingerujg w konstytucyjne prawo wiasnosci. Podstawa prawng stanowienia aktéw prawa
miejscowego, jaka jest przedmiotowa uchwata, jest wyrazne upowaznienie zawarte w ustawie, czyli
tzw. Delegacja. Upowaznienie ustawowe okreéla materie, ktéra moze by¢ przedmiotem regulacji w
drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania oraz reguluje niekiedy
rowniez inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejciem w zycie przepiséw prawa. Najczesciej
upowaznienie szczegétowe dotyczy materii, ktéra jest ogéinie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegdtowych, W przedmiotowej sprawie
brak jest takiego upowaznienia dla rady gminy.

Jak stusznie stwierdzit Wojewoda Wielkopolski ,.... zakaz hodowli norki amerykarniskiej ogranicza
prawo wifasnosci, w szczegdlnosci wilasnosci nieruchomoséci, Hodowla zwierzqt z regufy jest
prowadzona z wykorzystaniem nieruchomosci, zatem ograniczenie hodowli zwierzgt poprzez zakaz jej
prowadzenia na okreslonych nieruchomosciach, wigze sie bezposrednio z ograniczeniem
wykonywania prawa wtasnosci. Prawo wiasnosci jest zas prawem konstytucyjnie chronionym (art. 64
Konstytucji). Jego ograniczenia mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym paristwie dla Jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bgd? dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Nie jest wiec dopuszczalne wyprowadzenie w drodze wyktadni upowaznienia dla
organéw gminy do ograniczania prawa wtasnosci z przepisu ustawy, ktdry wprost takiej mozliwosci
nie przewiduje.”



W projekcie uchwaty nie wprowadzono obowigzku publikacji uchwaty jako prawa miejscowego w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego i wejécia w zycie uchwaty po uptywie 14 dni
od jej publikacji, ze wzgledu na fakt, ze istnieje duze prawdopodobieristwo uchylenia uchwaty, a
publikacja uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa odbywa sie niezaleznie od tego czy
uchwata jest zgodna z prawem czy nie. A wigc bytaby opublikowana réwniez uchwata, ktéra
nastgpnie zostataby uniewazniona. Nastgpstwem publikacji uchwaty bytoby wiec jej funkcjonowanie
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z adnotacjg niezbyt wyraznie
wyeksponowang: Uniewazniono rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego.

W mojej opinii projekt uchwaly istotnie narusza przepisy prawa, czego skutkiem bedzie
prawdopodobnie uniewaznienie Uchwaly. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym
orzecznictwem sgdéw administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie
przez organ gminy podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o wiasciwosci, podjecie takiego
aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg prawna
podjecia aktu. Upowaznienie ustawowe okresla materig, ktéra moze by¢ przedmiotem regulacji w
drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania oraz reguluje niekiedy
rowniez inne sprawy zwigzane z wydawaniem i wejéciem w zycie przepisdw prawa. Najczesciej
upowaznienie szczegotowe dotyczy materii, ktdra jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegétowych

Opiniujacy w petni podziela stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zawarte w wyroku z dnia 16-07-2014 Sygn. Akt IV SA/Po 507/14 (podobne stanowisko zawart
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd
767/11) oraz rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego w sprawie uchwaty Rady
Miejskiej w Trzciance w przedmiocie zakazu hodowli norki amerykanskiej na terenie gminy Trzcianka.

W zwigzku z powyiszym, z uwagi na fakt, ze projekt uchwaty nie jest zgodny z prawem, nie zostat
podpisany przez radcg prawnego, a niniejsza opinia stanowi uzasadnienie takiej decyzji.
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