UCHWALA NR / /2015
RADY MIEJSKIEJ OSTRZESZOW
z dnia 25 czerwcea 2015 roku

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) Rada
Miejska Ostrzeszoéw uchwala co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ skarge Justyny Dembskiej, Tadeusza Nietacnego, Grzegorza Rutkowskiego,
Grzegorza Jezewskiego, Czestawy Rusajczyk, Stanistawa Rusajeczyk na dziatalnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow za bezzasadna.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Ostrzeszéw.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzesz6w w zwigzku z ztozong skargg
strony postgpowania administracyjnego o naruszenie stosunkéw wodnych na
dziatkach nr 346, 347, 343/1, 343/2, 344, 345 w miejscowosci Ostrzeszow
Pustkowie.

Ztozona skarga dotyczy dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw w zakresie prowadzonego
postgpowania o naruszenie stosunkéw wodnych. Skarga jest wyrazem niezadowolenia strony postepowania
co do rozstrzygnigcia jakie zapadfo w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, a takze sposobu
prowadzenia postepowania. Zapoznajac sie ze ztozong skargg mozina odnie$¢ wrazenie, ze dziatanie
Burmistrza byto sprzeczne z prawem jak réwniez oczekiwaniami strony postepowania.

Opierajgc sie na aktach sprawy oraz faktach mozna dojs¢ jednak do innych wnioskdw niz przedstawita
to skarzaca strona postepowania. Faktycznie w dniu 7.11.2013 r. Pani Justyna Dembska ztozyta wniosek o
wszczgcie postepowania administracyjnego o przywrdcenie przepustowosci rowu na gruncie oznaczonym
jako dz. ew. nr 346 i 347. Skarzaca podniosta, ze réw jest zupetnie niedrozny. Strona wielokrotnie podnosita,
ze problem naruszenia stosunkéw wodnych powstat podczas prowadzenia inwestycji przez Pana Marka
Krawczyka, gdy woda w rowie zaczeta sig spietrza¢ i cofa¢ powodujac podtapianie wyzej potozonych gruntéw
(np. wniosek o wszczecie postepowania wraz z zataczonymi fotografiami, pismo Grzegorza Jezewskiego z dnia
28.11.2013 r. i wiele pdzniejszych pism). Stwierdzono, ze réw jest czeSciowo zasypany i prowadzi do
gromadzenia i pigtrzenia wody (Protokét z w wizji lokalnej z 10.12.2013 r. — S. Rusajczyk, K. Bacik).
Stanowisko drugiej strony postepowania Pana Marka Krawczyka byto w tej sprawie zupetnie przeciwne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym oraz stanowiskiem Samorzgdowych Kolegidéw
Odwotawczych w sprawach o naruszenie stosunkéw wodnych wymagana jest co do zasady specjalistyczna i
fachowa wiedz z zakresu hydrologii, postepowarn wodnoprawnych oraz umiejetnoéci przeprowadzania
odpowiednich analiz, badar i pomiaréw (por. wyrok WSA w Krakowie, z 25 maja 2011 r., Il SA/Kr 494/11,
takze wyrok WSA w Krakowie, z 7 kwietnia 2011 r., Il SA/Kr 140/11) dlatego tez w sprawie zostat powotany
biegty w celu wykonania ekspertyzy okreslajgcej prawidtowy kierunek sptywu woéd za przepustem
zlokalizowanym pod drogg wojewddzkg nr 449. Ze wzgledu na sporny charakter sprawy oraz konieczno$é
posiadania wiadomosci specjalnych powotanie biegtego w sprawie byto konieczne i uzasadnione.

Biegty w swojej opinii z lutego 2014 r. ,Ekspertyza hydrologiczna...” opisat i wyjasnit zagadnienia
hydrologiczne zwigzane z naruszeniem stosunkdw wodnych, a takze zatgczyt materiat zdjeciowy (fot.5 i 6)
pokazujgcy mulde utrudniajgcg odptyw wody z rejonu przepustu, dalej rowem wzdtuz dziatki nr 346, ktérej
charakter Swiadczy, ze powstata w zwigzku z inwestycjg prowadzong przez Pana Marka Krawczyka.

Paristwo Sylwia i Grzegorz Rutkowscy w dniu 27 lutego 2014 r. ztozyli kolejny wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie zaktcenia stosunkédw wodnych tym razem na dziatkach nr ew.
343/1, 343/2, 344 potozonych w Ostrzeszdw Pustkowie. Wnioskodawcy wskazali, ze dziatanie na dziatce nr
ew. 345, 346 polegajace na posadowieniu fundamentéw, podwyzszenie gruntu, podwyzszenie zjazdu z drogi
wojewoddzkiej nr 449, usypanie watu ziemi na granicy nieruchomosci spowodowaty blokowanie naturalnego
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kierunku sptywu wod powierzchniowych. Zdaniem wnioskodawcéw inwestycja Paristwa Teresy i Marka
Krawczykow na dziatkach nr 345346 narusza art.29 prawa wodnego.

Pomimo ztozenia tego wniosku o wszczecie postepowania i istnienia przestanek do potaczenia tego
postgpowania z postgpowaniem dot. dziatek nr ew. 346, 347, 343/2, 344, 345 z Burmistrz Miasta i Gminy
OstrzeszOw p o wyznaczeniu 7 dniowego terminu do zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych
dowoddéw i materiatow, nie chcac przedtuza¢ postepowania, wydat 17 marca 2014 r. decyzje w sprawie
wczesniej wszczgtej a nowa sprawa toczyta sie oddzielnie. Na decyzje w dniu 2 kwietnia 2014 r. wptyneto do
UMIG Ostrzeszdw odwotanie Marka i Teresy Krawczykdéw. W dniu 12 czerwca 2014 r. do UMIG Ostrzeszow
wptyneta decyzja SKO w Kaliszu uchylajaca zaskarzong decyzje i przekazujacy sprawe do ponownego
rozpatrzenia. SKO dokonato wskazari co do okolicznosci, ktére powinny byé wyjasnione i zbadane przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy. SKO zwrdcito uwage m.in. na konieczno$é bardziej wnikliwego zbadania
sprawy przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu nie uznato, ze na podstawie okolicznosci
faktycznych sprawy Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszéw nie jest wiasciwy do rozpatrzenia sprawy. Gdyby
tak byto SKO umorzytoby sprawe i przekazatoby ja do organu wtasciwego a wiec Starostwa Powiatowego w
Ostrzeszowie. Jest to wigc fakt wskazujgcy na to, ze na tym etapie sprawy i okolicznosci podnoszonych na
dzien wydania decyzji, a wiec rowniez jej wszczecia, wtasciwos¢ organu byta zachowana. Po uchyleniu decyzji
postepowanie byto dalej kontynuowane, uwzgledniane byty wskazéwki SKO odnoszace sie do dalszego toku
postepowania.

W toku dalszego postepowania strony wielokrotnie wymieniaty pisma, odbywaty sie ogledziny terenu
dziatek, gdzie zdaniem skarzgcych doszto do naruszenia stosunkéw wodnych. Podczas ogledzin w dniu
15.07.2014 r. stwierdzono m.in. zasypanie rowu melioracyjnego znajdujacego sie na dziatce Pana Marka
Krawczyka. Podczas ogledzin w dniu 04.11.2014 r. stwierdzono, ze réw wzdtuz dziatki 346 jest udrozniony
(usunigta zostat przeszkoda w odptywie wody, réw zostat odkopany po wcze$niejszym zasypani), cho¢ w
dalszym ciggu wymaga konserwacji, a w czesci odbudowy.

W dniu 17 paZdziernika 2014 r. na podstawie art. 62 kodeksu postepowania administracyjnego
postgpowanie administracyjne o przywrécenie przepustowos$ci rowu na gruncie oznaczonym jako dz. ew. nr
346 i 347 zostato potgczone z postgpowaniem administracyjnym w sprawie zaktcenia stosunkéw wodnych
tym razem na dziatkach nr ew. 343/1, 343/2, 344, 345, 346.

W toku postepowania strony wnosity kolejne dowody, organ dokonywat ustalen we wspdtpracy z
Wydziatem Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie czy Powiatowym
Inspektorze Nadzoru Budowlanego w Ostrzeszowie.

Realizujgc wskazania Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w dniu 23 wrzesnia 2014 r.
skierowano zapytanie do kilku podmiotéw w celu uzyskania opinii w zakresie naruszenia stosunkéw wodnych
na nieruchomosci Ostrzeszow Pustkowie dz. ew. nr 346 i 347 oraz 343/1, 343/2, 344, 345. Uzyskana opinia
wyjasnita wiele kolejnych spornych kwestii w sprawie. Biegly stwierdzit, ze w tej sprawie wymagana jest
odbudowa rowu na cafej jego diugosci, a do wykonania tego konieczne jest uzyskanie pozwolenia

wodnoprawnego.

Warto wskazac, ze jako dziatanie wiasciciela naruszajgce art. 29 prawa wodnego jest przyktadowo:
wykopanie studni i pobdr z niej takiej ilosci wody, ktéra spowoduje obnizenie poziomu lustra wody na
gruntach sasiednich czy spowodowanie przez wiasciciela zmiany naturalnego uksztattowania terenu, wskutek
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czego nastgpi skierowanie wod opadowych na dziatki sgsiednie (Wyrok WSA w Kielcach z 2009.06.04, sygn. |l
SA/Ke 314/09), ale takze nawiezienie ziemi w celu podwyzszenia terenu, wykopanie rowu, wykonanie robét
budowlanych (np. wzniesienie murowanego ogrodzenia), a takize wykonanie innego rodzaju prac,
powodujacych okreélone zmiany na gruncie wtasciciela nieruchomosci. Dziataniem takim jest miedzy innymi
wykonanie przeszkody w odptywie wody opadowej z terenéw sasiednich zgodnie z naturalnym kierunkiem
odptywu np. zasypanie zagtebienia lub podwyzszenie terenu uniemozliwiajgce sptyw wody (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2010 r., Il SA/Bd 995/09). Sam jednakze fakt dokonania okre$lonej zmiany nie
jest wystarczajacy do zastosowania art. 29 ust. 3 p.w. (Wyrok WSA w Rzeszowie z 2013.05.28, sygn Il SA/Rz
120/13). Konieczne jest jeszcze ustalenie, ze dokonana przez wiasciciela nieruchomosci zmiana spowodowata
zmiane stanu wody na gruncie i dziatanie takie byto nielegalne (np. inwestycja prowadzona bez pozwolenia
na budowe, pozwolenia wodnoprawnego). Powyzsze przyktady wskazuja, ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo wodne ma zastosowanie woéwczas, gdy zmiany stanu wody na gruncie wynikajg z dziatari nie
dotyczacych istniejgcych urzgdzen wodnych, a jedynie przy okazji wptywaja na stosunki wodne w otoczeniu.
W przedmiotowej sprawie powyiszy przepis, w przekonaniu organu, nie miat zastosowania na dzieh
21.04.2015.

Podsumowujac stwierdzam, ze Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszéw byt witasciwy na dzien
wszczgcia i prowadzenia postgpowania administracyjnego w zakresie naruszenia stosunkéw wodnych w
przedmiotowej sprawie, jednak w toku postepowania ta wtasciwos¢ ustata. W toku postepowania zostaty
usuniete podstawy do zastosowania art. 29 ustawy prawo wodne, ktére byty podstawg prowadzenia
postgpowania przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw. Ustalono, ze podwyiszenie terenu byto
prowadzone na podstawie waznego pozwolenia na budowe, Pan Krawczyk usung przeszkode w odptywie
wody (usuniecie muldy), wywiézt sktadowane na jego dziatce pryzmy ziemi co zostato stwierdzone podczas
ogledzin terenu w dniu 14.03.2015 r. Sktadowana ziemia mogta zdaniem biegtego mieé¢ réwniez wptyw na
rurocigg drenarski majacy wptyw na dziatki nr ew. 343/1, 343/2, 344, 345, 346.

Pomimo usunigcia powyzszych naruszen row w dalszym ciggu pozostaje nie w petni drozny, wymaga
odbudowy tak jak stwierdzili biegli nie tylko na dziatkach 346 i 347, ale na catej dtugosci. Powoduje to, ze
sprawa powinna by¢ w dalszym ciggu kontynuowana, przed organem wtasciwym do wydania decyzji o
odbudowie rowu, a takim organem jest Starosta Ostrzeszowski. Tego faktu zadna ze stron nie kwestionowata
co uzasadniato umorzenie postepowania. Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow bardzo szczegétowo wyjasnit
sprawe, zastosowata sie do wskazéwek Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego a wyjasnione okolicznosci
faktyczne spowodowaty podjecie decyzji o umorzeniu postepowania, poniewaz dalsze jego prowadzenie byto
bezprzedmiotowe, a ewentualna decyzja merytoryczna bytaby obarczona wadg, ktéra skutkowataby
niewaznoscig postepowania.

Na decyzje umarzajacg postepowanie jedna ze stron ztozyta odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawcze powotujac sie na przepisy, wg ktorych postepowanie jej zdaniem nie powinno byé umorzone,
ale sprawa powinna by¢ bezposrednio przekazana do Starostwa Powiatowego. Zaskarzenie decyzji
spowodowato, ze sprawa zndéw wydtuzyta sie o co najmniej 3 miesigce. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kaliszu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2015 . utrzymato decyzje Burmistrza w sprawie
umorzenia postepowania uznajgc argumenty strony za bezpodstawne, a decyzje za zgodna z prawem.
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