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ucHWAtA NR.. i.,.. ...12015
Rady Miejskiej Ostrzesz6w

z dnia 28 maja 2015 r.

W sprawie zakazu hodowli zwierzqt futerkowych migsoiernych

Na podstawie art. 6 ust. 1 oraz art.18 ust.1 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzEdzie gminnym (t.j .z 2A13 r. poz.594 z po2n. zm.) Rada Miejska uchwala co
nastgpuje:

S 1. Zakazuje siQ na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow hodowli zwierzqt
futerkowych miqsozernych.

S 2.Wykonanie uchwaly powierza sig Burmistrzowi Miasta i Gminy Ostrzeszow.

$ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjqcia.
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Uzasadnienie

do Uchwaly Rady Miejskiej Ostrzeszow Nr .. ..,.12015

z dnia 28 maja 2015 r.

W sprawte zakazu hodowli zwierzqt futerkowych miqsoZernych

Uchwala zostala wywoNana w zwiqzku z wnioskiem mieszkaficow miejscowoSci

Jesiona i Kotowskie o podjqcie Uchwaly zakazujqcej hodowli zwierzqt futerkowych

migso2ernych na terenie Miasta i Gminy Ostrzesz6w. Mieszkancy tych miejscowo5ci majq

obawy, 2e zamiast planowanej na terenie wsi Kotowskie fermy krolikow powstanie ferma

norek amerykanskich. Mieszkaficy podjqli inicjatywg wywolania przedmiotowej uchwaly i

zebrali 1450 podpisow, aby Radni Rady Miejskiej Ostrzeszow poddali pod glosowanie

uchwalq nastqpujqcej treSci: ,,Zakazuje siq na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow hodowli

zwierzqt futerkowych miqsoZernych".

Mieszkancy gminy nie chcq w swojej okolicy fermy zwierzqt futerkowych

miqsozernych ze wzglqdu na duzy stopief uciqzliwosci zapachowej, pogorszenia siq

warunk6w zycia ludzi mieszkajqcych w okolicy ferm, ucieczki zwierzql, zanieczyszczenia

Srodowiska iwod gruntowych, Rada Miejska Ostrzeszow stoi na stanowisku, 2e tak wazne

dla mieszkancow decyzje powinny byc poddane regulacji uchwatq Rady.

W zwiqzku z powyZszym Rada Miejska Ostrzeszow uwzglqdnia wniosek

mieszkancow i postanawia wprowadzic zakaz hodowli zwierzqt futerkowych miqsoZernych, w

tym norek amerykanskich, na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow.
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Hieronim ZajEczkowski

Soltys Solectwa Jesiona

Jesiona 5

63-500 Ostrzesz6w

Ostrzeszow, dn. 29.04.2015 r
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My mieszkaricy Jesiony i Kotowskiego zwracamy siq z pro5bq o podjqcie Uchwaly

zakazujqcej hodowli zwierzqt futerkowych miqsozernych, na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow.

W dalszym ciEgu istniejE duze obawy, Le zamiast krolikarni powstanie ferma norek

amerykariskich na terenie wsi Kotowskie.

Nie tylko my mieszkaricy Jesiony i Kotowskiego nie chcemy miei w naszej Gminie takiej

fermy, o czym Swiadcz4 zebrane podpisy os6b nas wspieraj4cych, na terenie Miasta i Gminy

Ostrzeszow w ilo6ci 1450.

MajEc na uwadze powagq sytuacji, mamy nadziejq, ze urzgdujqca Wladza widz1c ilo:ii

podpis6w poparcia dla naszej inicjatywy, bgdzie rniala na uwadze, Le osoby podpisane to wyborcy,

kt6rzy Was wybrali, abyscie reprezentowali nasze interesy, a nie tylko inwestora, serwuj4c nam

w zamian tylko odor, muchy i szczury, nie pomijaj4c tez szkod w przyrodzie. Dlatego nie uwazamy,

ze podjqcie uchwaly o zakazie hodowli zwrerz4t futerkowych miqsozernych sE to zby:t daleko idqce

laoki, wrQcz przeciwnie.

Prosimy o podjqcie wszystkich mozliwych krokow umozliwiaj4cych podjgcie takiej

uchwaly jak uczyniono to w sqsiedniej Gminie Mikstat, ku zadowoleniu wszystkich mieszkaric5w.

Negatywne ustosunkowanie Wladzy Gminy Ostrzesz6w do naszego wniosku w powaznym

stopniu nadwyrqLy zaufanie do wybranych Wladz.

Prosirny o informowanie nas z wyprzedzeniem o podejmowanych krokach oraz terminie

poddania pod glosowanie naszej inicjatywy.

Z powailaniern,

Rada Solecka Wsi Jesiona i Kotowskie
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Inicjatywa Spoleczna Rady Soleckiej wsi Jesiona i Kotowskie,

My nizej podpisani Mieszkaficy Miasta i Gminy Ostrzeszdw zwracamy sig do
Radnych Miasta i Gminy Ostrzesz6w, aby poddali pod glosowanie uchwafg
o nastqpujqcej treSci:

,,Zakazuje sie na terenie Miasta i Gminy Ostrzes z6w hodowli zwierzqt
futerkowych migsozernych "

Wystgpujqc z powy2szq Inicjatywq Spolecznq, chcemy wyrazii sw6j sprzeciw
wobec budowy ferm norek na terenie Naszej Gminy oraz z-wrScii paristwa uwagq
na rozrastajqcy siq problem zwiqzany z powstawaniem nowych i rozbudowq juz
istniejqcych ferm norek oraz uciqzliwo6ciami zwiqzanymi z ich funkcjonowaniem.
W przeciqgu ostatnich kilku lat mozna zaobserwowai powstawanie na masowE
skale ferm norek na terenie Naszego kraju, Zaznaczy( tutaj trzeba, zE i Naszq
Gminq dotknql ten problem.

Uchwalenie proponowanej uchwaly ochroni Nas Mieszka6c6w Miasta iGminy
OstrzeszSw od:

- protest6w spolecznych zwiqzanych z budowaniem ferm norek,

- niepokoi mieszkafic6w teren6w przyleglych do ferm,

- niepokoju w5r6d urzgdnikSw spowodowanego protestami,

- pogorszeniu siQ warunk6w 2ycia ludzi mieszkajqcych w okolicy ferm,

- odoru towa rzyszAcemu hodowli zwierzqt futerkowych miqsozernych,

- drastycznie powiqkszajqcej siq ilodci much i szczur6w na terenach wok6t ferm,

- znnieczyszczenia drodowiska i w6d gruntowych,

- zagrozenia dla wszystkich stworzeh dziko zyjqcych, kt6re mogE stai siq
pozywieniem dla norki gdy ucieknie z fermy,

Dbajqc o przysztoS( naszq, naszych dzieci oraz wszystkich Mieszkafic6w
Naszej Gminy chcemy, aby na terenie Miasta i Gminy Ostrzesz6w wprowa dzi(
zakaz hodowli zwierzqt futerkowych migsozernych co pozwoli nam uniknqi
wszystki ch pow yzszy ch probl ern5w, .

Prosimy Podpisz sie, w najbli2szym czasie moie to dotknqd takie Ciebie.

Pclkai, ie nie tylko w dniu wybor6w Manry wplyw na to co dzieje sie
w lrfaszej Gminie.

Dane kontaktowe:
Ra

Pan Sottys H , Zalqczkowski tel , 730-77-2I
wiesjes i on a@ g ma i l. corn
Be
Pani Soltys J.Parzybok tel.739-35-11 lub 787-242-9GL
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Rady Miej ski ej T rzcianki
z dnia 27 lutego 201 4 r.

w sprawie zal<azu hodowli norki amerykariskiej na terenie gminy
Trzcianka

Na podstawie urt. 6 ust. 1 ustawy z dnia I marca 1990 roku
o samorz4dzie gminnym (Dz.U. z 2013r., poz. 594 ze zm.), Rada Miejska
Trzcianki uchwala, co nastgpuje:

$ 1.1 Wprowadza sig zakaz hodowli norki amerykariskiej na terenie
gminy Trzcianka.

2. Zakaz obowi4zuie do odwolania.

$2. Wykonanie uchwaty powierza sig Burmistrzowi Trzcianki.

$3. Uchwala obowi4zuje od dnia podjgcia.
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Trzcianka

fV SA/Po 5O7lL4 - Wyrok WSA w Poznaniu z2OL4-O7-LG

Sentencja

Wojew6dzki SEd Admlnistncyjny w Poznaniu w skfadzie nastqpujEcym: Przewodniczqry Sqdzia WSA Tomasz

Grossmann Sedziowie WsA Ewa KrQcichwost-Durchowska (spr.) WSA Anna Jarosz Protokolant st.sekr.sQd.

Krystyna Pietrowska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2074 r. sprawy ze skargi Rady Miejskiej T. na

rozstrzygniqcie nadzorcze Wojewody W. z dnia [...] kwietnia 2oL4 r. nr [...] w przedmiocie zakazu hodowli norki
amerykariskiej na terenie gminy T. oddala skargq !,":.",cru.-tr- lr,,-.i lr" r^. r.L t i ..

Rozstrzy8nieciem nadzorcrym z dnia [...] kwietnia 2014 r. nr [...] Wojewoda W.6twierdzil niewa2no6d uchwaty [...]
Rady Miejskiej T.z dnia [...] lutego 2014 roku w sprawie zakazu hodowli norki amerykarlskiej na terenie gminyt..'Tr,lt,i( 

^L;_UZASADNIENIE

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazal, 2e zgodnie z zasad4 wyra2onE w Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wfadzy publicznej dzialajq na podstawie

i w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez

organy jednostek samorzqdu terytorialnego rozumiet nale2y dzialanie zgodne z przepisami regulujqcymi
podstawy prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz
z8odne z przepisami regulujqcymi procedurq podejmowania uchwal. Dalej organ wskazaf, ii kaida norma
kompetencyjna musi byd wigc tak realizowana, aby nie naruszala innych przepis6w ustawy. Realizujac

kompetencjq organ stanowiEcy musi Sci3le uwzglqdniai wytyczne zawarte w danym upowa2nieniu. JednoczeSnie

zakazuje siq dokonywania wykladni rozszerzajqcej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunalu Konsrytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/85, OTK 1996, nr 1,

poz. 1).

Nastqpnie organ podni6sf, ii w my6l przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2Ot3 r. Nr 594 ze zm.) do zakresu dzialania gminy nale2q wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzeione ustawami na rzecz innych podmiot6w. Z przepisu tego wynika domniemanie
kompetencji w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb spofeczno6ci lokalnej po stronie gminy. Uzupelnieniem

tego domniemania jest katalog spraw naleiqcych do zadari wlasnych gminy zamieszczony w art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. JednoczeSnie katalog ten posiada tak2e jedynie charakter przykfadowy. Z kolei przepis art.
18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym daje podstawq do podjqcia uchwaly przez rade gminy tylko w6wczat
gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego zobowiqzujqcy do wydania takiej uchwafy lub sprawa dotyczy

materii niema,acej charakteru normatywnego. Przepis ten upowa2nia radq gminy do podejmowania tylko dziataf
niewladczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajqcych w granicach zadari gminy
przewidzianych w przepisach prawa. W ocenie organu nadzoru nie moina uznai, 2e przepis art. 6 ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym stwarza podstawq samodzielnego uprawnienia do wydawania akt6w wprowadzajqcych

zakaz hodowli na terenie danej gminy zwierzQta futerkowego jakim jest norka amerykaiska. Zar6wno przepis art.
6 ust. l jaki i stanowiAcy jego uzupelnienie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzqdzie gminnym jest wylacznie norma

o charakterze zadaniowym, nie zai kompetencyjnym isame w sobie nie moga byd podstawa zadnych dziafari

wladczych organu gminy.



Zdaniem organu wprowadzony zakaz hodowli norki amerykafiskiej ogranicza prawo wlasnoSci, w szczeg6lno5ci

wfasnoici nieruchomoSci. Hodowla zwierzat z reguly jest prowadzona z wykorzystaniem nieruchomosci, zatem

ograniczenie hodowli zwierzqt poprzez zakaz jej prowadzenia na okre6lonych nieruchomoiciach, wiaze siq

bezpo(rednio z ograniczeniem wykonywania prawa wlasno6ci. Prawo wfasno6ci jest zaf prawem konstytucyjnie

chronionym (art. 64 Konsq/tucji). Jego ograniczenia mogA bye ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa

konieczne w demokratycznym pafstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzAdku publicznego, badi dla ochrony

Srodowiska, zdrowia i moralnoici publicznej, albo wolnoici i praw innych os6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie jest

wiqc dopuszczalne wyprowadzenie w drodze wykladni upowainienia dla organ6w Bminy do ograniczania prawa

wlasnosci z pzepisu ustawy, kt6ry wprost takiej mo2liwofci nie przewiduje.

Organ podni6sl r6wnie2, 2e takZe uchwalajEc regulamin utrzymania czystosci i porzEdku na terenie gminy Rada

Miejska T. nie bylaby upowainiona do wprowadzania zakazu, jaki wynika z uniewa2nionej uchwaly Nr [...] Rady

Miejskiej T. z dnia [...] lutego 2014 roku. Przepis art.4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w

gminach (teks jedn. Dz. U. 2013r. Nr 1399 ze zm.) przyznaje radzie gminy jedynie kompetencje do szczeg6lowego

okreslenia wymagaf wobec os6b utrzymujacych zwierzeta domowe w taki spos6b, aby pobyt tych zwierzat na

terenach przeznaczonych do wsp6lnego u2ytku nie byl uciqiliwy i nie stanowil zagro2enia dla przebywajacych tam

os6b oraz nie spowodowal za nieczyszczenia tych miejsc. Nie mie6ci sie natomiast w kompetencjach Rady

sformulowanie calkowitego zakazu hodowli norki ameryka6skiej na terenie calej gminy T'.

Skargq na powyisze rozstrzygniecie nadzorcze do Wojew6dzkiego SAdu Administracyjnego w Poznaniu wniosla

Rada Miejska T. za rzucajEc zaskartonemu rozstrzygniqciu naruszenie:

1. art. 91 ust 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, poprzez przyjqcie, ie przedmiotowa uchwafa jest sprzeczne z

prawem,

2. aft.64 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze

zm.) poprzez ograniczenie prawa wfasnoSci wla3cicieli dzialek sAsiadujacych z nieruchomoSciE, na kt6rej

hodowana jest norka amerykahska.

Wskazujqc na powy2sze skariEcy wni6sl o uchylenie zaskarioneSo rozstrzygniqcia'

W uzasadnieniu strona wskazala, 2e w mySl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, do zakresu

dzialania gminy naleiE wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzeione ustawami na rzecz

innych podmiot6w. Prawotw6rcza funkcja gminy koncentruje siq wok6l stanowienia na jej obszarze akt6w prawa

miejscowego (wykonawczych, porzqdkowych, ustrojowo-organizacyjnych), kt6re zawieraja normy prawne o

charakterze abstrakcyjnym igeneralnym. Charakterystyczna ceche akt6w prawa miejscowego jest powszechnosc

ich obowiEzywania.

Jak podkreslono w doktrynie, prawotw6rstwo gminne to nie tylko narzqdzia wykonywania zadaf publicznych, ale

tak2e "instrument" za pomocE kt6rego administracja samorzqdowa zastqpuje ustawodawce na jego wyraine

2yczenie, sformulowane w drodze upowa2nieh ustawowych generalnych lub szczeg6lowych.

Bezsprzeczny jest fakt negatywnego wpfywu norki amerykafskiej na Srodowisko, zwlaszcza na Srodowisko wodne

bqdqce pod ochronq. Na terenie gminy T. utworzono obszary chronione Natura 2000: Obszar Specjalnej Ochrony

ptak6w [...] N. t. oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk [...] Dolina N.. Ze wzglqdu na brak moiliwo5ci 100%

zabezpieczenia ferm norek przed ucieczkami, ucieczki zdarzajq siq czqsto, a zbiegle z hodowli osobniki daj4

poczEtek wolnym populacjom. Do Urzedu Miejskiego T. wplywajq informacje od mieszkaric6w oraz przedstawicieli

k6l lowieckich o pojawieniu siq wolnoiyjEcych norek amerykadskich w lasach, zbiornikach wodnych a nawet na

posesjach prywatnych. Kaide pojawienie sie w ekosystemie nowego gatunku, zvtlaszcza tak wszechstronnego jak

norka amerykariska, zakl6ca stan dotychczasowej r6wnowagi ekologicznej, czQsto powodujqc drastyczny spadek



lub wrqcz zanikanie calej populacjijego ofiar. Dodatkowo przeniesione mogq by6 choroby i paso2yty niespotykane

wczeSniej na danym obszarze. Norka amerykafska jest zwierzgciem drapie2nym istanowi duie zagroienie dla

wielu zwierzat, dotyczy to takze gatunk6w podlegajqcych Scislej ochronie. Badania przeprowadzone w Polsce i na

6wiecie wykazujq spadek liczebno6ci lub wyginiqcie kolonii rybitw imew na obszarze wystQpowania norki

amerykafskiej, spadek sukcesu lQgowego gqgawy, spadek liczebno3ci lyski, karczownika ziemnowodnego, nornika

pdlnocnego, rzqsorka rzeczka. Pruyczyny spadku liczebno5ci tych gatunk6w moina podzielii na bezpo5rednie

(eksterminacja dotychczasowych zajmowanych siedlisk przez norkq amerykafiskq) lub poSrednie (zuboienie bazy

pokarmowej dla rodzimych gatunk6w, przenoszenie patogen6w, na ktdre lokalne populacje nie sQ odporne). Z

powodu ucieczek norek z ferm, hodowla norki amerykafiskiej zakazana jest w wielu krajach Europy, m.in. w:

Austrii, Anglii, Walii, Szkocji, lrlandii, Holandii. Tgodnie z art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2OL3r., poz. 627 ze zm.l, zabrania siq wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego oraz

przemieszczania w tym Srodowisku ro6lin, zwierzqt lub grzyb6w gatunk6w obcych. Rada Miejska T. w dniu [...]
grudnia 2013 roku podjqfa stanowisko w sprawie wpisania norki amerykafskiej na listq gatunk6w obcych i

inwazyjnych oraz zaostrzenia przepis6w przy zakladaniu ferm norki amerykariskiej. Podobne w tresci stanowiska

przyjqfy inne samorzqdy m.in. Konwent Marszalk6w Wojew6dztw RP (Stanowisko Nr [...]). Niestety, Ministrowie

Rolnictwa iSrodowiska przekazujq nawzajem odpowiedziatnoSi za brak uregulowaf w tym zakresie, a przepisy

nadal pozostajq niezmienione.

Zdaniem Wojewody W. wprowadzony na terenie gminy T. zakaz hodowli norki amerykafskiej ogranicza pra'wo

wlasnofci. Zdaniem skar2acego, to wlaSnie prowadzenie hodowli norki amerykariskiej ogranicza prawo wlasno6ci

wla3cicieli dzialek sqsiaduj4cych. Ograniczenie tego prawa polega miqdzy innymi na obni2eniu wartosci

nieruchomo6ci, wynikajEce tylko z sasiedztwa uciA2liwej pod wzglqdem zapachu i halasu fermy norki

amerykariskiej. Strata ta powstaje niezale2nie od tego czy wlaSciciel zbyl dziatkq, czy te2 nie zamierza podjqi w

tym kierunku 2adnych dziataf (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 30 wrze6nia 2009r. I ACa 484/09, LEX

nr 756606). Analiza poglqd6w doktryny i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wykazuje, 2e koncepcja istoty

praw i wolnoici budowana jest na zaloieniu, 2e w ramach ka2dego konkretnego prawa i wolnoici mo2na

wyodrqbnif pewne elementy podstawowe (rdze6, jqdro), bez kt6rych takie prawo czy wolno6i w og6le nie bqdE

mogty istnie6, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczkq), kt6re mogq by6 ujmowane i modyfikowane w r62ny

spos6b bez zniszczenia toisamosci danego prawa czy wolnoSci. Akcentuje siq przy tym, ie istotq prawa wtasnoSci

wyraia art. 140 kodeksu cywilnego ujmujqcy definicjq prawa wfasnosci w dw6ch aspektach: pozytywnym i

negatywnym. Przez stronq pozytywna wlasno5ci rozumie siq uprawnienia, jakie skladajE siq na prawo wlasno5ci

jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna wlasnosci oznacza mo2noSi wylqczenia przez wfaSciciela

ingerencji innych os6b w sferq jego prawa. W zwiEzku z tym atrybuty korzysta nia z rzeczy, takie jak uprawnienie

do posiadania rzeczy, do uiywania rzeczy, do pobierania poiytk6w i innych przychodSw z rzeczy, do dyspozycji

faktycznych oraz atrybuty rozporzqdzania rzeczQ, takie jak moinoSi wyzbycia siq wlasnojci oraz uprawnienie do

obciqzenia rzeczy, stanowiE tylko zasadniczy trzon prawa wlasnosci, nie wyczerpuja jego zakresu i nawet, jeieli

wtasciciel bylby w konkretnym wypadku pozbawiony kt6regos z nich, jeszcze pewien zakres uprawnieh by mu

pozostal. Negatywna strona wlasnoJci oznacza z kolei, 2e inne podmioty prawa nie majq prawa - za wyjAtkiem

szczeg6lnych sytuacji okreslonych w ustawach - ingerowad w sferq uprawnieri wlaJciciela. W konsekwencji

przyjqtych wyiej zalo2eri uzasadnione jest twierdzenie, 2e zagadniefi zakazu naruszania istoty ograniczanego

prawa lub wolnosci nie powinno sprowadzad siq jedynie do plaszczyzny negatywnej, akcentujqcej odpowiednie

miarkowanie dokonywanych ograniczefi. Nale2y uwzglqdniai r6wnie2 strone pozytywnA, zwiEzanE z dEieniem do

wskazania - chodby przykladowo - pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolno6ci, kt6ry

pozostawae winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziala on w celu ochrony wartosci

wskazanych w art. 31 ust.3 Konstytucji. Natomiast gdy chodzi o prawa majatkowe obiqte zakresem art.54

Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastapifoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyfy

podstawowych uprawniei skfadajacych siq na treSi danego prawa i uniemo2liwialyby realizowanie przez to prawo

funkcji, jakq ma ono spelniai w porzqdku prawnym opartym na zafo2eniach wskazanych w art. 20 Konstytucji.



Oo naruszenia istoty prawa wtasnoici dojdzie na pewno w sytuacji, gdy niemoiliwe stanie siq wykonywanie

wszystkich uprawnief skladajqcych siq na moiliwoSi korzystania z nieruchomogci albo wszystkich uprawnied

sktadajqcych siq na mo2liwo6i rozporzqdzania nieruchomo6cie. Nie zostaje pozbawiony prawa wlasno6ci wlaSciciel

nieruchomosci kt6remu wprowadza siq ograniczenie polegajace na zakazie hodowli norek, natomiast

umozliwiajEc hodowlq norek pozbawia siQ prawa do pefnego korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela

nieruchomoSci sqsiadujqcej z nieruchomosciq, na kt6rej hodowla norek jest prowadzona, z uwagi na bezspzecznq

uciq2liwo{d prowadzonej dzialalnosci. Stanowisko takie jest konsekwencjq przyjqcia za sluszny poglEdu, ie istota

prawa lub wolnoici zostaje naruszona jui w sytuacji, gdy regulacje prawne - nie znoszqc danego prawa (lub

wolnoici) - w praktyce uniemoiliwiE korzystanie z niego.

Zdaniem skarZAcego jedynym sposobem ochrony Srodowiska przyrodniczego przed norka amerykanskQ jest

wprowadzenie zakazu hodowli norki (tak jak w wigkszoSci kraj6w europejskich) lub tei wpisanie jej na liste

gatunk6w obcych, kt6re w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozid gatunkom

rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Narzedzia kontroli powstawania ferm bqdqce w gestii samorzadu

terytorialnego (decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego), nie zabezpieczajq w pelni ani interes6w mieszkaric6w anitei 6rodowiska przyrodniczego.

W odpowiedzi na skargq organ wni6sl o jej oddalenie podtrzymujqc stanowisko zawarte w zaskarZonym

rozstrzygnieciu- Organ wskazal ie tresd uchwaly w sprawie zakazu hodowli norki amerykafskiej na terenie gminy

T., uzasadnia uznanie, ie uchwafa taka stanowi akt prawa miejscowego. Uchwala ta posiada bowiem wszystkie

cechy pozwalajqce uzna6 jq za taki akt normatywny. Organ podniSsl 2e zakwalifikowanie przedmiotowej uchwafy

jako aktu prawa miejscowego oznacza, 2e musi ona spelniad wszystkie zasady charakteryzujqce tworzenie i

obowiqzywanie systemu ir6def prawa powszechnie obowiqzuj4cego. Jedne z podstawowych zasad jest zasada

prymatu ustawy w hierarchii akt6w prawnych i zasada ustawowej delegacji do stanowienia przepis6w prawa

mielscowego (zob.: D. Dqbek, "Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego", Bydgoszcz-Krak6w 2003, s.58).

Zgodnie z art. 94 Konsqducji RP, organy samorzqdu terytorialnego ustanawiajq akty prawa miejscowego na

podstawie i w granicach upowaZniefi zawaftych w ustawie.'Ustawa okresla tei zasady i tryb wydawania akt6w

prawa miejscowego. Zgodnie z powolanym przepisem podstawq prawnq stanowienia akt6w prawa miejscowego

jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kaidorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte byi musi upowainienie dla

organu gminy do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art.40 ust. 1 ustawy

o samozEdzie gminnym, kt6ry stanowi, Ze na podstawie upowainieri ustawowych gminie przysluguje prawo

stanowienia akt6w prawa miejscowego obowiqzujqrych na obszarze gminy. Z istoty tego upowainienia wynika, ie

musi byi ono wyraine, a nie tylko po5rednio wynikajqce z przepis6w ustawowych i wskazywat winno organ

administracji pubticznej wla5ciwy do wydania danego aktu normatywnego. Upowainienie ustawowe okresla

materiQ, kt6ra ma byi przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do iego

wydania. Zdaniem ortanu nadzoru brak w obowiqzuj4cym ustawodawstwie przepisu zawieraiQceSo upowainienid

do stanowienia altu prawa miejscowego obejmujQcego calkowity zakaz hodowli norki amerykariskiej na tererlie

cafei gminy T..

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. pelnomocnik skariqcego podtrzymal skargQ.

Wojew6dzki Sqd Administracyjny zwaiyl, co nastqpuje:

Podstawq materialnoprana podjQtego w niniejszej sprawie rozstrzygniqcia stanowily przepis art.91 ust. l ustawy

o samoeQdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq

niewa2ne. O niewainoSci uchwaty lub zarzqdzenia w caloSci lub w czq6ci orzeka organ nadzoru w terminie nie

dlu2szym nii 30 dni od dnia dorqczenia uchwaly lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Zgodnie z treSciq

art. 90 5 1 ustawy o samorzqdzie gminnym w6jt obowiqzany jest do przedloienia wojewodzie uchwal rady gminy

w ciqgu 7 dni od dnia ich podjQcia.



Z powyiszej regulacji wynika, ie uchwaly rady gminy muszq by6 zatem dorqczane wojewodzie w terminie 7 dni od

dnia ich podjQcia, a w terminie 30 dni od dnia ich dorqczenia wojewoda moze orzec o ich niewaZnosci.

W przedmiotowej sprawie termin ten zostal zachowany. Jak wynika z akt sprawy zakwestionowana uchwala

zostala doreczona Wojewodzie W. w dniu. marca 2014 r. Zatem wydanie rozstrzygniqcia w dniu [...] kwietnia

2014 r. nastQpilo w terminie o kt6rym mowa w art.91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Przed przystApieniem do oceny podjqtego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nadzorczego zwr6cii naleiy uwage,

2e zgodnie z art.91 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ

nadzoru nie stwierdza niewa2no6ci uchwaly lub zarzqdzenia, ograniczajqc sie do wskazania, ii uchwalq lub

zarzqdzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o samorzAdzie gminnym

wy16iniaja zatem dwie kategorie wad uchwal lub zarzqdzefi organ6w gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne

naruszenie prawa. PodstawQ rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewa2nosd uchwaty lub zarzqdzenia

organu gminy moZe bye tylko istotne naruszenie prawa.

W tym miejscu wskaza6 naleiy, 2e powotywana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszef prawa, podobnie

jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszef prawa, kt6re ustawodawca uwzglqdnil w art. 91 ust. 4 ustawy,

sankcjonujQc w odmienny niz stwierdzenie niewa2no3ci spos6b tq kategorie wadliwoici wymienionych akt6w

organu gminy.

W orzecznictwie jak idoktrynie wskazuje sie, ii odesfanie zawarte w art. 91 ust.5 ustawy o samorzEdzie gminnym

do odpowiedniego stosowania przepis6w kodeksu postqpowania administracyjnego nie uprawnia do stosowanie

w zakresie oceny wadliwogci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy art. 156 I 1 Kpa, okre5lajqcego w spos6b

taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwoici orzeczenia administracyjnego, obligujacej wlaiciwy organ do

stwierdzenia jego niewa2noSci. Wypracowane w omawianym zakresie poglqdy nauki i judykatury pozwolity ustalid

pewien katalog istotnych narusze6 prawa, skutkujqcych stwierdzeniem niewaino6ci uchwafy lub zarzqdzenia

organu gminy.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sqd6w administracyjnych, do istotnego

naruszenia prawa nale2y zaliczyi naruszenie przez organ gminy podejmujqcy uchwalq lub zarzqdzenie przepis6w o

wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej

podstawq prawne podjQcia aktu.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. pelnomocnik skariqcego podtrzymal skargq.

Wojew6dzki Sad Administracyjny zwaiyl, co nastepuje:

Podstawq materialnoprana podjqtego w niniejszej sprawie rozstrzygniqcia stanowify przepis art.91 ust. l ustawy

o samorzqdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem uchwala lub zatzAdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa

niewaine. O niewainosci uchwaiy lub zarzqdzenia w calo6ci lub w czqSci orzeka organ nadzoru w terminie nie

dluiszym nii 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Zgodnie z trescie

art. 90 5 1 ustawy o samorzEdzie gminnym w6jt obowiQzany jest do przedfo2enia wojewodzie uchwal rady gminy

w ciqgu 7 dni od dnia ich podjqcia.



lpowyiszej regulacji wynika, ie uchwaly rady gminy muszE byd zatem dorqczane wojewodzie w terminie 7 dni od

dnia ich podjgcia, a w terminie 30 dni od dnia ich dorqczenia wojewoda moie orzec o ich niewainosci.

W przedmiotowej sprawie termin ten zostal zachowany. Jak wynika z akt sprawy zakwestionowana uchwala

zostafa doreczona Wojewodzie W. w dniu. marca 2014 r. Zatem wydanie rozstrzygniqcia w dniu [...] kwietnia

2014 r. nastApifo w terminie o kt6rym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzEdzie Sminnym.

Przed przystApieniem do oceny podjqtego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nadzorczego zwr6cii naleiy uwagq,

ie zgodnie z art.91 ust.2 ustawy o samorzqdzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ

nadzoru nie stwierdza niewaino6ci uchwaly lub zarzqdzenia, ograniczajac siq do wskazania, ii uchwalq lub

zarzqdzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art.91 ust. l oraz ust.4 ustawy o samorzqdzie gminnym

wyr6iniajA zatem dwie kategorie wad uchwal lub zarzqdzeri organ6w gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne

naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygniqcia nadzorczego stwierdzajecego niewa2no6i uchwafy lub zarzqdzenia

organu gminy moie byd tylko istotne naruszenie prawa.

W tym miejscu wskaza6 naleiy, ie powolywana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszed prawa, podobnie

jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszef prawa, kt6re ustawodawca uwzglqdnil w art. 91 ust.4 ustawy,

sankcjonujqc w odmienny ni2 stwierdzenie niewa2noici spos6b tq kategoriq wadliwo6ci wymienionych akt6w

organu gminy.

W orzecznictwie jak i doktrynie wskazuje siq, i2 odeslanie zawarte w art.91 ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym

do odpowiedniego stosowania przepis6w kodeksu postqpowania administracyjnego nie uprawnia do stosowanie

w zakresie oceny wadliwosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy art. 156 5 1 Kpa, okrejlajqcego w spos6b

taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwoSci orzeczenia administracyjnego, obligujqcej wlasciwy organ do

stwierdzenia jego niewainoici. Wypracowane w omawianym zakresie poglqdy nauki ijudykatury pozwolily ustali6

pewien katalog istotnych naruszefi prawa, skutkujqcych stwierdzeniem niewaino3ci uchwaly lub zarz4dzenia

organu gminy.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sqd6w administracyjnych, do istotneSo

naruszenia prawa naleiy zaliczyi naruszenie przez organ gminy podejmujqcy uchwalq lub zarzEdzenie przepis6w o

wfasciwosci, podjqcie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedqcej

podstawQ prawna podjqcia aktu.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wszystkie sprawy pozostajEce w zakresie

dzialania gminy naleZE do wlaSciwosci rady gminy, o ile ustawy nie stanowie inaczej.

W orzecznictwie wskazuje sie, iZ przepisy art. 18 ustawy o samorzqdzie gminnym podobnie jak art. 6 ust. 1 ustawy

o samozqdzie gminnym - odnoszq siq do domniemania zakresu dzialania samorzqdu terytorialnego w obrqbie

spraw publicznych o znaczeniu lokalnym, lednakie same przez sie nie tworza kompetencji, czyli upowainienia do

podejmowania wladczych form dzialania administracji publicznej. W orzecznictwie slusznie wskazuje siq,2e nie

mo2na utoisamiad ze sobq norm o zadaniach inorm okreSlajqcych kompetencje orzecznicze do dzialaf wladczych

(wyroki NSA z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt ll OSK 673/L7 i z dnia 19 czerwca 2012.r., sygn. akt ll OSK 843/12 -

baza orzeczef NSA ). Z brzmienia samego an. 18 ust. l nie wynika dla radygminy uprawnienie do poslugiwania sie

atrybutami wladczymi. Przepis ten okre6la domniemanie wlaSciwoSci rady gminy do zafatwiania spraw

mieszczqcych sie w zakresie dziafania gminy, Gminny samorzqd terytorialny jest upowainiony do zalatwiania

lokalnych spraw publicznych, kt6re zostaly ustawowo wfqczone do zakresu jego dzialania, iak r6wniei do

zalatwiania takich zadafi ikompetencji, kt6rych ustawy nie przekazaly iadnemu podmiotowi, a kt6re mieszcza siq

w zakresie zadafi i kompetencji samorzAdowych o charakterze lokalnym. Nie moga to byi jednak dowolnie

I
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fuykreowane przez samorzqd gminny zadania publiczne, a jedynie takie kt6re maje charakter zobiektywizowany,

to jest znajdujE podstawe prawnq, lecz brak wyrainie wskazanego przez ustawodawcq podmiotu wladnego do ich

realizacji.

Tym samym zgodzif naleZy siq z organem, Ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym nie stwarza

podstawy samodzielnego uprawnienia do wydawania akt6w wprowadzajqcych zakaz hodowli na terenie danej

gminy zwierzqta futerkowego. Zar6wno przepis art. 6 ust. 1 jaki i stanowiacy jego uzupefnienie art, 7 ust. 1 pkt 1

ustawy o samorzadzie gminnym jest wylqcznie normE o charakterze zadaniowym, nie za6 kompetencyjnym isame

w sobie nie mogq byi podstawq iadnych dzialafl wladczych organu gminy.

zatem skoro w polskim systemie prawnym brak jest przepisu upowa2niajacego rade gminy do wprowadzenia na

cafym terenie gminy zakazu hodowli okreslonych zwierzat, to uznai nale2y, i2 uchwala ta narusza prawo w spos6b

istotny tj. w spos6b upowa2niajqcy wojewodq do stwierdzenia jej niewainosci.

Sqd podziela r6wniei poglqd Wojewody W., ktdry bl juz rdwniei prezentowany w orzecznictwie (wyrok WSA w

Gdarisku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt ll SA/Gd 767 /II - baza orzecze6 NSA), ie wprowadzony zakaz hodowli

norki amerykariskiej ogranicza prawo wfasno5ci, w szczeg6lnoSci wlasno6ci nieruchomoici. Hodowla zwierzat z

reguly jest prowadzona z wykorzystaniem nieruchomoici, zatem ograniczenie hodowli zwierzqt poprzez zakaz jej

prowadzenia na okreSlonych nieruchomoSciach, wia2e siQ bezpo6rednio z ograniczeniem wykonywania prawa

wfasnoSci.ifffir0$lfesioStfl0't-tnfwrd,nffi,l6itstlrtus{irb.chfofibnym (art. 64 Konstytucji). Jego ograniczenia r

mogq by€ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sQ konieczne w demokratycznym pafstttJie dla jqFo

bezpieczerlstwa lub pozadku publicznego, bqdi dla ochrony Srodowiska, zdrowia imoralno3ci publicznej, albo

wolnoici ipraw innych os6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie iest wiec dopuszczalne wyprowadzenie w drodze

wykladni upowainienia dla organ6w gminy do ograniczania prawa wlasno6ci z przepisu ustawy, kt6ry wprost r"

tat<ie; moiliiivbSii iie pnewiiuje.

Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art.64 ust.3 Konsqtucii poprzez ograniczenie prawa wlasnoici wlafcicieli

dzialek sqsiadujqcych z nieruchomoiciq, na kt6rej jest hodowana norka amerykaiska wskazai naleiy, i2

zaskarione rozstrzygniqcie w 2adnym stopniu nie ogranicza niczyjego prawa wfasnoSci. Fakt wyeliminowania z

obrotu prawnego uchwaly wprowadzajQcej calkowity zakaz na terenie gminy hodowli norki nie moina traktowad

w kategorii naruszenia prawa wlasnosci osdb, kt6re sa wlaicicielami teren6w na kt6rych moie byi realizowana

inwestycja w postaci hodowli zwierzEt.

Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego, na kt6ry powoluie siq skar2acy, w granicach okreslonych przez ustawy i

zasady wsp6liycia spolecznego wlasciciel mo2e, z wylqczeniem innych os6b, korzystad z rzeczy zgodnie ze

spoleczno-gospod arczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lno6ci mo2e pobierai poiytki i inne dochody z

rzeczy. Zgodzii nale2y siQ ze skar2qcym, ii ksztaftujqc normatywnq treii prawa wlasnoici ustawodawca

pozytywnie okre$la uprawnienia wfaiciciela (z zakre5leniem ich granic) oraz negatywnie okre6la sytuaciq os6b

trzecich jako "wylqczonych" zobowiqzanych do biernego przestrzegania cudzej wfasnoSci (zob. E. Gniewek,

Komentarz do art. 140 Kodeksu cywilnego, Lex). W ocenie Sadu lokalizacja na danym terenie hodowli norki

amerykariskiej nie oznacza automatycznie, i2 na dzialkach sEsiednich zostana wprowadzone okreslone

ograniczenia uniem02liwia jace korzystanie z przyslugujqcego wlaScicielom dziafek sqsiednich prawa wlasno6ci.

Ponadto w tym miejscu wskazad nale2y, i2 niezrozumiale jest stanowisko skar2qcego, i2 nie zostaje pozbawiony

prawa wfasnojci wfasciciel nieruchomosci kt6remu wprowadza siq ograniczenie polegajqce na zakazie hodowli

norek, natomiast umoiliwiajac hodowlq norek pozbawia siq prawa do pelnego korzystania z nieruchomoSci przez

wlajciciela nieruchomoici sqsiaduiqcej z nieruchomoiciq, na kt6rej hodowla norek iest prowadzona, z uwagi na

bezsprzecznq uciq2liwosi prowadzonej dzialalnoSci. Odnoszac sie do powyiszego moina stwierdzi6 odwrotnie, i2

brak zakazu hodowli zwierzqt nie pozbawia prawa wlasnosci wlaScicieli nieruchomosci sasiednich, a



tprowadzenie takiego zakazu wprost ogranicza wlasciciela nieruchomosci, kt6ry zamierzal rozpoczqi na swojej
nieruchomo5ci takq dzialalnoSi. W ocenie Rady naleiy ograniczyi prawo wtasno6ci os6b zamierzajqcych
prowadzii hodowlq zwierzEt futerkowych, aby wfaSciciele nieruchomosci sqsiednich mogli posiadad

nieograniczone prawo do korzystania z wlasnej wlasnosci. Powyisze jest dopuszczalne ale powinno nastapid
wylqcznie w ustawie albo co najmniej na podstawie wyrainej iszczeg6lowej delegacji ustawowej, z czym w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Za przyznaniem radzie gminy kompetencji wprowadzenia cafkowitego zakazu hodowli zwiezat nie moga
przemawiac podniesione w skardze takie okolicznosci jak brak wpisania norki amerykafskiej na listq gatunk6w
obcych czy tei fakt, i2 narzqdzia kontroli postawania ferm bqdqce w gestii samorzadu terytorialnego (decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowa niach, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego), nie zabezpieczajq w
pelni ani interes6w mieszkafc6w ani tez Srodowiska przyrodniczego. W przedmiotowej sprawie istotne jest czy w
polskim systemie prawnym istnieje przepis pozwalajEcy na wprowadzenie takiego zakazu.

Skoro w polsklm systemie prawnym brak jest upowainienia dla rady gminy do wprowadzenia zakazu hodowli .

zwierzEt oraz i2 wprowadzony zakaz ingeruje w konstytucyjne prawo wlasnoici uznad naleiy, ie WoFwoda
\Melkopohki zasadnie wydal iaskarione rozstrzygniecie nadzorcze.

Na marginesie Sqd zwraca uwagq na art. 88 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kt6rym warunkiem wej3cia w 2ycie akt6w
prawa miejscowego jest ich ogloszenie, oraz na art. 4 ust. 1 ustawy o ogfaszaniu akt6w normatywnych oraz
niekt6rych innych akt6w prawnych stosownie do kt6rego - Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie

obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach uzqdowych wchodza w iycie po upfywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ie dany akt normatywny okresli termin dluZszy.

Analiza art.4 ust l ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w
prawnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2O!! r., nr 797, poz.7172 ze zm. ) prowadzi do wniosku, 2e ustawodawca jako
reBule uznal, i2 akty prawa miejscowego wchodzq w 2ycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia we wlaiciwym
dzienniku urzqdowym. Powy2szy 14 dniowy okres vacatio leBis ma zatem slu2yd adresatom uchwalonego aktu
prawnego do zapoznania siq z jego trescia i przygotowania do realizacji zawartych w nim nakaz6w lub zakaz6w
postepowania. Termin powyiszy ma jednak charakter terminu minimalnego (co do zasady, albowiem wyjatki
okreSlone w art.4 ust. 2 i art, 5 omawianej ustawy nie sq kluczowe dla omawianego zagadnienia), majqcego czynii
zado6d zasadzie demokratycznego pafstwa prawnego okre5lonej w art.2 Konstl^ucji. Z uwagi na powyisze nie ma

zatem przeszk6d, aby organ stanowiAcy dal adresatom aktu prawa miejscowego wiqcej czasu, anizeli ustawowe
14 dni, na przygotowanie siq do jego przestrzegania. Takie rozwiazanie zostalo jednocze3nie wprost
zaaprobowane przez ustawodawcq, kt6ry w art.4 ust. 1 in fine omawianej ustawy wprost zasttzeCl,2e 14 dniowy
okres vacatio legis nie ma zastosowania, jeieli lokalny prawodawca zastrzeze dluZszy okres.

W przedmiotowej sprawie przepisy zakwestionowanej uchwaly stanowiq, ii uchwala wchodzi w zycie z dniem
podjqcia, co pozostaje w sprzecznoici z przywolanymi wy2ej przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy Sqd na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postqpowaniu przed

sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2OI2 r., poz.27O ze zm.) skargq oddalil.
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