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UCHWALA NR.......... 12015
Rady Miejskiej Ostrzeszéow
z dnia 28 maja 2015 r.

W sprawie zakazu hodowli zwierzat futerkowych miesozernych

Na podstawie art. 6 ust. 1 oraz art.18 ust.1 ustawy z 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j.z 2013 r. poz.594 z pézn. zm.) Rada Miejska uchwala co
nastepuje:

§ 1. Zakazuje si¢ na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow hodowli zwierzat
futerkowych miesozernych.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Ostrzeszow.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Projekt b ) ot
Uzasadnienie
do Uchwaty Rady Miejskiej Ostrzeszéw Nr ............ 12015
z dnia 28 maja 2015 .

W sprawie zakazu hodowli zwierzat futerkowych migsozernych

Uchwata zostata wywotana w zwigzku z wnioskiem mieszkancow miejscowosci
Jesiona i Kotowskie o podjecie Uchwaly zakazujgcej hodowli zwierzagt futerkowych
miesozernych na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw. Mieszkancy tych miejscowosci maja
obawy, ze zamiast planowanej na terenie wsi Kotowskie fermy krélikow powstanie ferma
norek amerykanskich. Mieszkancy podjeli inicjatywe wywotania przedmiotowej uchwaty i
zebrali 1450 podpiséw, aby Radni Rady Miejskiej Ostrzeszéw poddali pod gtosowanie
uchwate nastepujgcej tresci: ,Zakazuje sie na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw hodowli
zwierzat futerkowych miesozernych”.

Mieszkancy gminy nie chcg w swojej okolicy fermy zwierzat futerkowych
migsozernych ze wzgledu na duzy stopier uciazliwoéci zapachowej, pogorszenia sie
warunkéw zycia ludzi mieszkajgcych w okolicy ferm, ucieczki zwierzat, zanieczyszczenia
srodowiska i wod gruntowych. Rada Miejska Ostrzeszow stoi na stanowisku, ze tak wazne
dla mieszkancow decyzje powinny by¢ poddane regulacji uchwatg Rady.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska Ostrzeszow uwzglednia wniosek
mieszkancéw i postanawia wprowadzi¢ zakaz hodowli zwierzat futerkowych migsozernych, w
tym norek amerykanskich, na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow.
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Hieronim Zajaczkowski Ostrzeszow, dn. 29.04.2015 r
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My mieszkancy _ﬁesiony i Kotowskiego zwracamy sie z prosba o podjecie Uchwaty
zakazujgcej hodowli zwierzat futerkowych miesozernych, na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow.

W dalszym ciagu istnieja duze obawy, Ze zamiast krélikarni powstanie ferma norek
amerykarnskich na terenie wsi Kotowskie.

Nie tylko my mieszkancy Jesiony i Kotowskiego nie chcemy mie¢ w naszej Gminie takiej
fermy, o czym $wiadczg zebrane podpisy oséb nas wspierajgcych, na terenie Miasta i Gminy
Ostrzeszéw w ilodci 1450.

Majgc na uwadze powage sytuacji, mamy nadzieje, ze urzedujaca Wladza widzac ilos¢
podpiséw poparcia dla naszej inicjatywy, bedzie miala na uwadze, ze osoby podpisane to wyborcy,
ktérzy Was wybrali, abyScie reprezentowali nasze interesy, a nie tylko inwestora, serwujgc nam
w zamian tylko odér, muchy i szczury, nie pomijajac tez szkéd w przyrodzie. Dlatego nie uwazamy,
ze podjecie uchwaly o zakazie hodowli zwierzat futerkowych miesozernych sa to zbyt daleko idgce
kroki, wrecz przeciwnie.

Prosimy o podjecie wszystkich mozliwych krokéw umozliwiajacych podjecie takiej
uchwaly jak uczyniono to w sgsiedniej Gminie Mikstat, ku zadowoleniu wszystkich mieszkancow.

Negatywne ustosunkowanie Wiadzy Gminy Ostrzeszéw do naszego wniosku w powaznym
stopniu nadwyrezy zaufanie do wybranych Wiadz.

Prosimy o informowanie nas z wyprzedzeniem o podejmowanych krokach oraz terminie

poddania pod glosowanie naszej inicjatywy.

Z powazaniem,

Rada Solecka Wsi Jesiona i Kotowskie
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Inicjatywa Spoteczna Rady Soteckiej wsi Jesiona i Kotowskie.

My nizej podpisani Mieszkancy Miasta i Gminy Ostrzeszéw zwracamy sie do
Radnych Miasta i Gminy Ostrzeszéw, aby poddali pod gtosowanie uchwate
o nastepujacej tresci:

»Zakazuje sig na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw hodowli zwierzat
futerkowych miesozernych”

Wystepujac z powyzszg Inicjatywa Spoteczng, chcemy wyrazi¢ swéj sprzeciw
wobec budowy ferm norek na terenie Naszej Gminy oraz zwréci¢ Panstwa uwage
ha rozrastajacy sie problem zwigzany z powstawaniem nowych i rozbudowg juz
istniejacych ferm norek oraz ucigzliwosciami zwigzanymi z ich funkcjonowaniem.
W przeciggu ostatnich kilku lat mozna zaobserwowaé powstawanie na masowa
skale ferm norek na terenie Naszego kraju. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze i Nasza

Gmine dotknat ten problem.

Uchwalenie proponowanej uchwaty ochroni Nas Mieszkafcéw Miasta i Gminy
Ostrzeszéw od:

- protestow spotecznych zwigzanych z budowaniem ferm norek,

- niepokoi mieszkancdéw terendw przylegtych do ferm,

- niepokoju wsréd urzednikéw spowodowanego protestami,

- pogorszeniu sie warunkéw zycia ludzi mieszkajgcych w okolicy ferm,

- odoru towarzyszacemu hodowli zwierzat futerkowych miesozernych,

- drastycznie powiekszajacej sie ilosci much i szczuréw na terenach wokét ferm,
- zanieczyszczenia Srodowiska i wéd gruntowych,

- zagrozenia dla wszystkich stworzen dziko zyjacych, ktére mogg staé sie
pozywieniem dla norki gdy ucieknie z fermy,

Dbajac o przysztos¢ naszg, naszych dzieci oraz wszystkich Mieszkahcow
Naszej Gminy chcemy, aby na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszéw wprowadzi¢
zakaz hodowli zwierzat futerkowych miesozernych co pozwoli nam uniknaé
wszystkich powyzszych probleméw..

Prosimy Podpisz sie, w najblizszym czasie moze to dotknad¢ takze Ciebie.

Pokaz, ze nie tylko w dniu wyboréw Mamy wplyw na to co dzieje sie
w Naszej Gminie.

Dane kontaktowe:

Rada Sotecka Wsi Jesiona

Pan Sottys H. Zajgczkowski tel. 730-77-21
wiesjesiona@gmail.com

Rada Sotecka Wsi Kotowskie '

Pani Sottys . Parzybok tel. 739-35-11 lub 787-242-961




Uchwala Nr LVII/419/14
Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 27 lutego 2014 r.

w sprawie zakazu hodowli norki amerykanskiej na terenie gminy
Trzcianka

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r., poz. 594 ze zm.), Rada Miejska
Trzcianki uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1 Wprowadza si¢ zakaz hodowli norki amerykanskiej na terenie
gminy Trzcianka.
2. Zakaz obowiazuje do odwotania.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Trzcianki.

§3. Uchwata obowiazuje od dnia podjecia.
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Trzcianka

IV SA/Po 507/14 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2014-07-16

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skladzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz
Grossmann Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.) WSA Anna Jarosz Protokolant st.sekr.sad.
Krystyna Pietrowska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. sprawy ze skargi Rady Miejskiej T. na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody W. z dnia [...] kwietnia 2014 r. nr [...] w przedmiocie zakazu hodowli norki
amerykanskiej na terenie gminy T. oddala skarge ¢ ¢ R L (f “or (’ \ ( N
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Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia [...] kwietnia 2014 r. nr [...] Wojewoda W.&twierdzit niewaznoéé uchwéty [...]
Rady Miejskiej T.z dnia [...] lutego 2014 roku w sprawie zakazu hodowli norki amerykariskiej na terenie gminy T..

Tyveel e
UZASADNIENIE

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazal, ze zgodnie z zasadaq wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi
podstawy prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz
zgodne z przepisami regulujagcymi procedure podejmowania uchwat. Dalej organ wskazat, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ wiec tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Realizujac
kompetencje organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w danym upowaznieniu. Jednocze$nie
zakazuje sie dokonywania wykiadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996, nr 1,
poz. 1).

Nastepnie organ podniost, iz w mysl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 594 ze zm.) do zakresu dziatania gminy naleig wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdw. Z przepisu tego wynika domniemanie
kompetencji w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej po stronie gminy. Uzupetnieniem
tego domniemania jest katalog spraw nalezacych do zadan wtasnych gminy zamieszczony w art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Jednoczesnie katalog ten posiada takze jedynie charakter przyktadowy. Z kolei przepis art.
18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje podstawe do podjecia uchwaty przez rade gminy tylko wéwczas,
gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego zobowigzujacy do wydania takiej uchwaty lub sprawa dotyczy
materii niemajacej charakteru normatywnego. Przepis ten upowaznia rade gminy do podejmowania tylko dziatan
niewfadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajagcych w granicach zadarn gminy
przewidzianych w przepisach prawa. W ocenie organu nadzoru nie mozna uznaé, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym stwarza podstawe samodzielnego uprawnienia do wydawania aktéw wprowadzajacych
zakaz hodowli na terenie danej gminy zwierzeta futerkowego jakim jest norka amerykariska. Zaréwno przepis art.
6 ust. 1 jaki i stanowiacy jego uzupetnienie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest wytgcznie normg
o charakterze zadaniowym, nie za$ kompetencyjnym i same w sobie nie mogg by¢ podstawg Zadnych dziatan
wiadczych organu gminy.



Zdaniem organu wprowadzony zakaz hodowli norki amerykariskiej ogranicza prawo wiasnosci, w szczegéInosci
wiasnosci nieruchomoéci. Hodowla zwierzat z reguty jest prowadzona z wykorzystaniem nieruchomoici, zatem
ograniczenie hodowli zwierzat poprzez zakaz jej prowadzenia na okre$lonych nieruchomodciach, wigze sig
bezpoérednio z ograniczeniem wykonywania prawa wtasnosci. Prawo wtasnosci jest za$ prawem konstytucyjnie
chronionym (art. 64 Konstytucji). Jego ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczernstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie jest
wiec dopuszczalne wyprowadzenie w drodze wykfadni upowaznienia dla organéw gminy do ograniczania prawa
wiasnosci z przepisu ustawy, ktéry wprost takiej mozliwosci nie przewiduje.

Organ podnidst réwniez, ze takze uchwalajgc regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rada
Miejska T. nie bytaby upowazniona do wprowadzania zakazu, jaki wynika z uniewaznionej uchwaty Nr [...] Rady
Miejskiej T. z dnia [...] lutego 2014 roku. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (teks jedn. Dz. U. 2013r. Nr 1399 ze zm.) przyznaje radzie gminy jedynie kompetencje do szczegolowego
okreslenia wymagan wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposéb, aby pobyt tych zwierzat na
terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajgcych tam
os6b oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach Rady
sformutowanie catkowitego zakazu hodowli norki amerykarnskiej na terenie catej gminy T..

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniosta
Rada Miejska T. zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 91 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata jest sprzeczne z
prawem,

2. art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) poprzez ograniczenie prawa wiasnoéci wiascicieli dziatek sgsiadujgcych z nieruchomoscia, na ktérej
hodowana jest norka amerykanska.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu strona wskazata, ze w mysl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw. Prawotwércza funkcja gminy koncentruje sig wokét stanowienia na jej obszarze aktow prawa
miejscowego (wykonawczych, porzadkowych, ustrojowo-organizacyjnych), ktére zawierajg normy prawne o
charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Charakterystyczng cechg aktéw prawa miejscowego jest powszechnos¢
ich obowigzywania.

Jak podkreélono w doktrynie, prawotwdrstwo gminne to nie tylko narzedzia wykonywania zadari publicznych, ale
takze "instrument" za pomoca ktérego administracja samorzadowa zastepuje ustawodawce na jego wyraine
zyczenie, sformutowane w drodze upowaznien ustawowych generalnych lub szczegétowych.

Bezsprzeczny jest fakt negatywnego wptywu norki amerykariskiej na $rodowisko, zwtaszcza na $rodowisko wodne
bedace pod ochrona. Na terenie gminy T. utworzono obszary chronione Natura 2000: Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakéw [...] N. t. oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk [...] Dolina N.. Ze wzgledu na brak mozliwosci 100%
zabezpieczenia ferm norek przed ucieczkami, ucieczki zdarzajg sie czesto, a zbiegte z hodowli osobniki dajg
poczatek wolnym populacjom. Do Urzedu Miejskiego T. wptywaja informacje od mieszkaficéw oraz przedstawicieli
két fowieckich o pojawieniu sie wolnozyjgcych norek amerykariskich w lasach, zbiornikach wodnych a nawet na
posesjach prywatnych. Kazde pojawienie sie w ekosystemie nowego gatunku, zwlaszcza tak wszechstronnego jak
norka amerykariska, zaktéca stan dotychczasowej réwnowagi ekologicznej, czesto powodujgc drastyczny spadek




lub wrecz zanikanie catej populacji jego ofiar. Dodatkowo przeniesione mogg by¢ choroby i pasozyty niespotykane
wczesniej na danym obszarze. Norka amerykanska jest zwierzeciem drapieznym i stanowi duze zagrozenie dla
wielu zwierzat, dotyczy to takze gatunkéw podlegajacych $cistej ochronie. Badania przeprowadzone w Polsce i na
$wiecie wykazujg spadek liczebnosci lub wyginigcie kolonii rybitw i mew na obszarze wystgpowania norki
amerykanskiej, spadek sukcesu legowego gegawy, spadek liczebnosci tyski, karczownika ziemnowodnego, nornika
pétnocnego, rzesorka rzeczka. Przyczyny spadku liczebnosci tych gatunkéw moina podzieli¢c na bezposrednie
(eksterminacja dotychczasowych zajmowanych siedlisk przez norke amerykariskg) lub posrednie (zubozenie bazy
pokarmowej dla rodzimych gatunkéw, przenoszenie patogenéw, na ktére lokalne populacje nie sa odporne). Z
powodu ucieczek norek z ferm, hodowla norki amerykanskiej zakazana jest w wielu krajach Europy, m.in. w:
Austrii, Anglii, Walii, Szkocji, Irlandii, Holandii. Zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627 ze zm.), zabrania sie wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego oraz
przemieszczania w tym $rodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych. Rada Miejska T. w dniu [...]
grudnia 2013 roku podjeta stanowisko w sprawie wpisania norki amerykanskiej na liste gatunkéw obcych i
inwazyjnych oraz zaostrzenia przepiséw przy zakfadaniu ferm norki amerykariskiej. Podobne w tresci stanowiska
przyjety inne samorzady m.in. Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP (Stanowisko Nr [...]). Niestety, Ministrowie
Rolnictwa i Srodowiska przekazujg nawzajem odpowiedzialno$¢ za brak uregulowan w tym zakresie, a przepisy
nadal pozostajg niezmienione.

Zdaniem Wojewody W. wprowadzony na terenie gminy T. zakaz hodowli norki amerykariskiej ogranicza prawo
wlasnosci. Zdaniem skarzacego, to wiaénie prowadzenie hodowli norki amerykanskiej ogranicza prawo wtasnosci
wiascicieli dziatek sasiadujacych. Ograniczenie tego prawa polega miedzy innymi na obnizeniu wartosci
nieruchomosci, wynikajagce tylko z sasiedztwa ucigzliwej pod wzgledem zapachu i hatasu fermy norki
amerykariskiej. Strata ta powstaje niezaleznie od tego czy wtasciciel zbyt dziatke, czy tez nie zamierza podja¢ w
tym kierunku zadnych dziatan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 30 wrzesnia 2009r. | ACa 484/09, LEX
nr 756606). Analiza pogladow doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wykazuje, ze koncepcja istoty
praw i wolnosci budowana jest na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna
wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie beda
mogly istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rozny
sposdb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci. Akcentuje sie przy tym, ze istote prawa wtasnosci
wyraza art. 140 kodeksu cywilnego ujmujgcy definicje prawa wiasnosci w dwdch aspektach: pozytywnym i
negatywnym. Przez strone pozytywng wtasnosci rozumie sie uprawnienia, jakie sktadaja si¢ na prawo wiasnosci
jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna wtasnoséci oznacza moznos$¢ wytaczenia przez wiasciciela
ingerencji innych oséb w sfere jego prawa. W zwigzku z tym atrybuty korzystania z rzeczy, takie jak uprawnienie
do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy, do dyspozycji
faktycznych oraz atrybuty rozporzadzania rzecza, takie jak moznos¢ wyzbycia sie wiasnoéci oraz uprawnienie do
obcigzenia rzeczy, stanowia tylko zasadniczy trzon prawa wiasnosci, nie wyczerpujg jego zakresu i nawet, jezeli
wiasciciel bytby w konkretnym wypadku pozbawiony ktérego$ z nich, jeszcze pewien zakres uprawnien by mu
pozostat. Negatywna strona wiasnosci oznacza z kolei, ze inne podmioty prawa nie maja prawa - za wyjatkiem
szczegbinych sytuacji okreélonych w ustawach - ingerowa¢ w sfere uprawnieft wiasciciela. W konsekwencji
przyjetych wyzej zatozeri uzasadnione jest twierdzenie, ze zagadnieri zakazu naruszania istoty ograniczanego
prawa lub wolnoéci nie powinno sprowadza¢ sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej, akcentujacej odpowiednie
miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy uwzgledniaé réwniez strong pozytywna, zwigzang z dgzeniem do
wskazania - chocby przyktadowo - pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawa¢ winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuaciji, gdy dziata on w celu ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast gdy chodzi o prawa majatkowe objete zakresem art. 64
Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty
podstawowych uprawnien sktadajacych sie na tres¢ danego prawa i uniemozliwiatyby realizowanie przez to prawo
funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji.
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Bo naruszenia istoty prawa wilasnosci dojdzie na pewno w sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ wykonywanie
wszystkich uprawnieni skfadajgcych sie na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci albo wszystkich uprawnieri
sktadajacych sie na mozliwo$¢ rozporzadzania nieruchomoscia. Nie zostaje pozbawiony prawa wiasnosci wtasciciel
nieruchomosci ktéremu wprowadza sie ograniczenie polegajace na zakazie hodowli norek, natomiast
umozliwiajagc hodowle norek pozbawia sie prawa do petnego korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela
nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscia, na ktérej hodowla norek jest prowadzona, z uwagi na bezsprzeczng
ucigzliwoé¢ prowadzonej dziatalnosci. Stanowisko takie jest konsekwencja przyjecia za stuszny pogladu, ze istota
prawa lub wolnoéci zostaje naruszona juz w sytuacji, gdy regulacje prawne - nie znoszac danego prawa (lub
wolnosci) - w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego.

Zdaniem skarigcego jedynym sposobem ochrony $rodowiska przyrodniczego przed norkg amerykarnsky jest
wprowadzenie zakazu hodowli norki (tak jak w wiekszosci krajéw europejskich) lub tez wpisanie jej na liste
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Narzedzia kontroli powstawania ferm bedace w gestii samorzadu
terytorialnego (decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego), nie zabezpieczajg w petni ani intereséw mieszkaricow ani tez srodowiska przyrodniczego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonym
rozstrzygnieciu. Organ wskazat, ze tre$¢ uchwaty w sprawie zakazu hodowli norki amerykariskiej na terenie gminy
T., uzasadnia uznanie, ze uchwata taka stanowi akt prawa miejscowego. Uchwata ta posiada bowiem wszystkie
cechy pozwalajgce uzna¢ jg za taki akt normatywny. Organ podnidst, ze zakwalifikowanie przedmiotowej uchwaty
jako aktu prawa miejscowego oznacza, ze musi ona spetnia wszystkie zasady charakteryzujgce tworzenie i
obowigzywanie systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Jedna z podstawowych zasad jest zasada
prymatu ustawy w hierarchii aktéw prawnych i zasada ustawowej delegacji do stanowienia przepisow prawa
miejscowego (zob.: D. Dabek, "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego”, Bydgoszcz-Krakéw 2003, s. 58).
Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktoéw
prawa miejscowego. Zgodnie z powotanym przepisem podstawg prawng stanowienia aktéw prawa miejscowego
jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla
organu gminy do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznief ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Z istoty tego upowaznienia wynika, ze
musi by¢ ono wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepiséw ustawowych i wskazywac winno organ
administracji publicznej wiasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Upowaznienie ustawowe okresla
materie, ktéra ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego
wydania. Zdaniem organu nadzoru brak w obowigzujacym ustawodawstwie przepisu zawierajacego upowaznienié
do stanowienia aktu prawa miejscowego obejmujgcego catkowity zakaz hodowli norki amerykariskiej na terefie
catej gminy T..

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. petnomocnik skarzgcego podtrzymat skarge.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Podstawe materialnoprang podjetego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia stanowity przepis art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem uchwala lub zarzagdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Zgodnie z trescig
art. 90 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym waijt obowigzany jest do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy
w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.



Z powysiszej regulacji wynika, ze uchwaty rady gminy musza by¢ zatem doreczane wojewodzie w terminie 7 dni od
dnia ich podjecia, a w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia wojewoda moze orzec o ich niewaznosci.

W przedmiotowe] sprawie termin ten zostat zachowany. Jak wynika z akt sprawy zakwestionowana uchwata
zostata doreczona Wojewodzie W. w dniu . marca 2014 r. Zatem wydanie rozstrzygniecia w dniu [...] kwietnia
2014 r. nastgpito w terminie o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przed przystgpieniem do oceny podjetego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nadzorczego zwroci¢ nalezy uwage,
ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wyrdiniaja zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty lub zarzgdzenia
organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powotywana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie
jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 ustawy,
sankcjonujagc w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci spos6b te kategorie wadliwosci wymienionych aktow
organu gminy.

W orzecznictwie jak i doktrynie wskazuje sie, iz odestanie zawarte w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie uprawnia do stosowanie
w zakresie oceny wadliwosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy art. 156 § 1 Kpa, okreslajgcego w sposéb
taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia administracyjnego, obligujgcej wiasciwy organ do
stwierdzenia jego niewaznosci. Wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustalic
pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, do istotnego
naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate lub zarzgdzenie przepisow o
wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawg prawng podjecia aktu.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. petnomocnik skarzacego podtrzymat skarge.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Podstawe materialnoprang podjetego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia stanowity przepis art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Zgodnie z trescig
art. 90 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt obowigzany jest do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy
w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.




2 powyzszej regulacji wynika, ze uchwaty rady gminy musza by¢ zatem doreczane wojewodzie w terminie 7 dni od
dnia ich podjecia, a w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia wojewoda moze orzec o ich niewaznosci.

W przedmiotowe] sprawie termin ten zostat zachowany. Jak wynika z akt sprawy zakwestionowana uchwata
zostata doreczona Wojewodzie W. w dniu . marca 2014 r. Zatem wydanie rozstrzygnigcia w dniu [...] kwietnia
2014 r. nastgpito w terminie o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przed przystgpieniem do oceny podjetego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nadzorczego zwrécic nalezy uwage,
ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wyrozniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzer organéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa. Podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewainos¢ uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powotywana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszer prawa, podobnie
jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 ustawy,
sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposéb te kategorie wadliwosci wymienionych aktow
organu gminy.

W orzecznictwie jak i doktrynie wskazuje sie, iz odestanie zawarte w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie uprawnia do stosowanie
w zakresie oceny wadliwosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy art. 156 § 1 Kpa, okreslajgcego w sposob
taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia administracyjnego, obligujgcej wiasciwy organ do
stwierdzenia jego niewaznosci. Wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢

-pewien katalog istotnych naruszer prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia

organu gminy.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z ustalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, do istotnego
naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o
wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawa prawng podjecia aktu.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy nalezg do wtasciwosci rady gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz przepisy art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym podobnie jak art. 6 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - odnoszg si¢ do domniemania zakresu dziatania samorzadu terytorialnego w obrebie
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym, jednakie same przez sie nie tworza kompetencji, czyli upowaznienia do
podejmowania wtadczych form dziatania administracji publicznej. W orzecznictwie stusznie wskazuje sig, ze nie
mozna utozsamia¢ ze soba norm o zadaniach i norm okreslajacych kompetencje orzecznicze do dziatar wtadczych
(wyroki NSA z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK 673/11 i z dnia 19 czerwca 2012.r., sygn. akt 1l OSK 843/12 -
baza orzeczeri NSA ). Z brzmienia samego art. 18 ust. 1 nie wynika dla rady gminy uprawnienie do postugiwania sig
atrybutami wladczymi. Przepis ten okreéla domniemanie wiasciwosci rady gminy do zatatwiania spraw
mieszczacych sie w zakresie dziatania gminy. Gminny samorzad terytorialny jest upowazniony do zafatwiania
lokalnych spraw publicznych, ktére zostaly ustawowo wtaczone do zakresu jego dziafania, jak rowniez do
zafatwiania takich zadari i kompetenciji, ktérych ustawy nie przekazaly zadnemu podmiotowi, a ktore mieszcza sig
w zakresie zadan i kompetencji samorzadowych o charakterze lokalnym. Nie mogg to by¢ jednak dowolnie




Yykreowane przez samorzad gminny zadania publiczne, a jedynie takie ktére majg charakter zobiektywizowany,
to jest znajduja podstawe prawna, lecz brak wyraznie wskazanego przez ustawodawce podmiotu wiadnego do ich
realizacji.

Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z organem, Ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwarza
podstawy samodzielnego uprawnienia do wydawania aktéw wprowadzajgcych zakaz hodowli na terenie danej
gminy zwierzeta futerkowego. Zaréwno przepis art. 6 ust. 1 jaki i stanowigcy jego uzupetnienie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzgdzie gminnym jest wytacznie norma o charakterze zadaniowym, nie zas$ kompetencyjnym i same
w sobie nie mogg by¢ podstawg zadnych dziatar wtadczych organu gminy.

Zatem skoro w polskim systemie prawnym brak jest przepisu upowazniajacego rade gminy do wprowadzenia na
catym terenie gminy zakazu hodowli okreslonych zwierzat, to uzna¢ nalezy, iz uchwata ta narusza prawo w sposob
istotny tj. w spos6b upowazniajacy wojewode do stwierdzenia jej niewainosci.

Sad podziela réwniez poglad Wojewody W., ktéry byt juz réwniez prezentowany w orzecznictwie (wyrok WSA w
Gdansku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt [l SA/Gd 767/11 - baza orzeczen NSA), ze wprowadzony zakaz hodowli
norki amerykanskiej ogranicza prawo wtasnesci, w szczegdinosci wtasnosci nieruchomosci. Hodowla zwierzat z
regutly jest prowadzona z wykorzystaniem nieruchomosci, zatem ograniczenie hodowli zwierzat poprzez zakaz jej
prowadzenia na okreslonych nieruchomosciach, wigze si¢ bezposrednio z ograniczeniem wykonywania prawa
wiasnosci. Prawe wtasnosel jest za€ prawem’ konstytucyjnie chronionym (art. 64 Konstytucji). Jego ograniczenia .
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie jest wiec dopuszczalne wyprowadzenie w drodze
wykfadni upowaznienia dla organdw gminy do ograniczania prawa wilasnosci z przepisu ustawy, ktoéry wprost |
takiej mozliwosci nie przewiduie.

Odnoszac sie do zarzutu haruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez ograniczenie prawa wiasnosci wiascicieli
dziatek sgsiadujacych z nieruchomoscia, na ktorej jest hodowana norka amerykariska wskazac nalezy, iz
zaskarzone rozstrzygniecie w zadnym stopniu nie ogranicza niczyjego prawa wtasnosci. Fakt wyeliminowania z
obrotu prawnego uchwatly wprowadzajacej catkowity zakaz na terenie gminy hodowli norki nie mozna traktowac
w kategorii naruszenia prawa wiasnosci osob, ktére sg wtascicielami terendw na ktérych moze by¢ realizowana
inwestycja w postaci hodowli zwierzat.

Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego, na ktory powotuje sie skarzacy, w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspdtzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z
rzeczy. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarigcym, iz ksztattujgc normatywna tres¢ prawa wiasnosci ustawodawca
pozytywnie okrela uprawnienia wiasciciela (z zakresleniem ich granic) oraz negatywnie okresla sytuacj¢ osob
trzecich jako "wyfaczonych" zobowigzanych do biernego przestrzegania cudzej wtasnosci (zob. E. Gniewek,
Komentarz do art. 140 Kodeksu cywilnego, Lex). W ocenie Sadu lokalizacja na danym terenie hodowli norki
amerykanskiej nie oznacza automatycznie, iz na dziatkach sasiednich zostang wprowadzone okreslone
ograniczenia uniemozliwiajgce korzystanie z przystugujacego witascicielom dziatek sasiednich prawa wtasnosci.

Ponadto w tym miejscu wskazaé nalezy, iz niezrozumiate jest stanowisko skarzacego, iz nie zostaje pozbawiony
prawa wiasnosci wiasciciel nieruchomosci ktéremu wprowadza sie ograniczenie polegajace na zakazie hodowli
norek, natomiast umozliwiajac hodowle norek pozbawia sig prawa do petnego korzystania z nieruchomosci przez
wlasciciela nieruchomoéci sgsiadujacej z nieruchomoscig, na ktérej hodowla norek jest prowadzona, z uwagi na
bezsprzeczna ucigzliwoéé prowadzonej dziatalnosci. Odnoszac si¢ do powyiszego mozna stwierdzi¢ odwrotnie, iz
brak zakazu hodowli zwierzat nie pozbawia prawa witasnosci wilascicieli nieruchomosci sgsiednich, a



Wprowadzenie takiego zakazu wprost ogranicza wiasciciela nieruchomosci, ktéry zamierzat rozpoczaé na swojej
nieruchomosci takg dziatalnosé. W ocenie Rady nalezy ograniczy¢ prawo wiasnosci oséb zamierzajgcych
prowadzi¢c hodowle zwierzat futerkowych, aby wiasciciele nieruchomosci sasiednich mogli posiadaé
nieograniczone prawo do korzystania z wiasnej wiasnosci. Powyisze jest dopuszczalne ale powinno nastgpic
wylacznie w ustawie albo co najmniej na podstawie wyrainej i szczegétowej delegacji ustawowej, z czym w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Za przyznaniem radzie gminy kompetencji wprowadzenia catkowitego zakazu hodowli zwierzat nie moga
przemawiaé podniesione w skardze takie okolicznosci jak brak wpisania norki amerykanskiej na liste gatunkéw
obcych czy tez fakt, iz narzedzia kontroli postawania ferm bedgce w gestii samorzadu terytorialnego (decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego), nie zabezpieczajg w
petni ani interesow mieszkaricow ani tez srodowiska przyrodniczego. W przedmiotowej sprawie istotne jest czy w
polskim systemie prawnym istnieje przepis pozwalajgcy na wprowadzenie takiego zakazu.

Skoro w polskim systemie prawnym brak jest upowaznienia dla rady gminy do wprowadzenia zakazu hodowli -
zwierzgt oraz iz wprowadzony zakaz ingeruje w konstytucyjne prawo wiasnosci uznaé nalezy, ze Wojewoda
Wielkopolski zasadnie wydat zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.

Na marginesie Sad zwraca uwage na art. 88 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym warunkiem wejscia w zycie aktéw
prawa miejscowego jest ich ogloszenie, oraz na art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz
niektorych innych aktéw prawnych stosownie do ktdrego - Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Analiza art. 4 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., nr 197, poz.1172 ze zm. ) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca jako
regutg uznat, iz akty prawa miejscowego wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia we wlasciwym
dzienniku urzedowym. Powyiszy 14 dniowy okres vacatio legis ma zatem stuzy¢ adresatom uchwalonego aktu
prawnego do zapoznania sie z jego trescig i przygotowania do realizacji zawartych w nim nakazéw lub zakazéw
postgpowania. Termin powyzszy ma jednak charakter terminu minimalnego (co do zasady, albowiem wyjgtki
okreslone w art. 4 ust. 2 i art, 5 omawianej ustawy nie s3 kluczowe dla omawianego zagadnienia), majgcego czyni¢
zadosc zasadzie demokratycznego parstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji. Z uwagi na powyzsze nie ma
zatem przeszkdd, aby organ stanowigcy dat adresatom aktu prawa miejscowego wiecej czasu, anizeli ustawowe
14 dni, na przygotowanie si¢ do jego przestrzegania. Takie rozwigzanie zostato jednocze$nie wprost
zaaprobowane przez ustawodawce, ktdry w art. 4 ust. 1 in fine omawianej ustawy wprost zastrzegt, ze 14 dniowy
okres vacatio legis nie ma zastosowania, jezeli lokalny prawodawca zastrzeze dtuzszy okres.

W przedmiotowej sprawie przepisy zakwestionowanej uchwaty stanowia, iz uchwata wchodzi w Zycie z dniem
podjecia, co pozostaje w sprzecznosci z przywotanymi wyzej przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) skarge oddalit.



