ODPIS
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Jézef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej Ostrzeszow

z dnia 28 listopada 2019 r. nr XVI/126/2019

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie

ul. Wieluriskiej w Ostrzeszowie

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci;

2. zasadza od Miasta i Gminy Ostrzeszow za rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote
480 (czterysta osiemdziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$c z oryginalem

Izabgla Kaczmarczyk
st. sekratgr owy




Sygn. akt IV SA/Po 1221/20

UZASADNIENIE

Pismem z dnia Wojewoda Wielkopolski (dalej: Wojewoda, skarzgcy) wniost
skarge na uchwale Nr XVI/126/2019 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ul. Wieluriskiej w Ostrzeszowie i wnidst o:

1) stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w cafosci ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa,;

2) zasgdzenie od na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania sgdowego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.

Uchwale Nr XV1/126/2019 zarzucono istotne naruszenie:

- art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., dalej: u.p.z.p.) poprzez brak
ponownego przeprowadzenia procedury planistycznej w zakresie niezbgdnym do
doprowadzenia do zgodnoséci projektu planu z przepisami prawnymi.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Wojewoda
wydat pod znakiem KN-1.4131.1.412.2019.4 rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce
niewazno$é uchwaty nr XIV/107/2019 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 19 wrze$nia
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ul. Wielunskiej w Ostrzeszowie. Na ww. rozstrzygnigcie nie zostata
wniesiona skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

W dniu 28 listopada 2019 r. Rada Miejska Ostrzeszéw podjeta uchwate nr
XVI/126/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Wieluriskiej w Ostrzeszowie.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.p.z.p., jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody,
stwierdzajace niewazno$é uchwaly w sprawie planu miejscowego, stanie sig
prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi
do sadu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sad odrzucona albo
oddalona, czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 i 17 ustawy, ponawia sig w zakresie
niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi.



W zwiazku z brzmieniem art. 28 ust. 2 u.p.z.p. Burmistrz Miasta i Gminy
Ostrzeszow, w celu doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami
prawnymi, dokonat zmian projektu planu w tym m.in. dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 3MN, ograniczyt mozliwos¢
realizacji ustug z ustug w budynkach wolnostojgcych lub wbudowanych w budynki
“przeznaczenia podstawowego (§ 17 pkt 1 ppkt 2 lit. a uchwaty Nr XIV/107/2019 z
dnia 19 wrzesnia 2019 r.) wytacznie do ustug wbudowanych w budynki
przeznaczenia podstawowego (§ 17 pkt 1 ppkt 2 lit. a uchwaty).

Dla ewentualnej koniecznoéci ponawiania procedury planistycznej decydujacy
jest charakter i rozmiar dokonanych zmian. W sytuacji, gdy dokonane zmiany beda
mialy charakter jednostkowy, niewywierajacy wptywu na sytuacje prawng sasiednich
nieruchomosci, moga one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia
procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym
Graz w sytuacji istnienia konfliktu interesow réznych grup wiascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami, powtérzenie czynnosci planistycznych w
tym zakresie nalezy uznaé za konieczne. Podobnie w sytuacji gdy zmiany
dokonywane s3 arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powodujac,
ze ci, ktorzy sa w opozycji do zmian tracg mozliwo$¢ ich kwestionowania w formie
uwag do projektu, rozpatrywanych przez radg gminy na sesji uchwalajacej plan (por.
wyroki NSA z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IIOSK 1426/12 i z dnia 2
czerwca 2016 r., sygn. akt || OSK 2360/14). Ponadto za istotne naruszenie zasad |
trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy uzna¢ brak ponownego wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu, w tak waznych i majacych tak szeroki zakres
zmianach jak te, w wyniku ktérych zmodyfikowano przeznaczenie niektérych terenéw
(por. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [l OSK 1281/11).

Oceniajac zakres czynnosci, jakie gmina powinna ponowi¢, aby doprowadzié
do zgodnosci projekt planu z przepisami prawnymi, jako kryterium oceny w tym
wzgledzie nalezy przyja¢ stopiert modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do
projektu uchwaty sprzed dokonania zmian.

W pismie z dnia 20 stycznia 2020 r., znak WGP.672.06.2020.KS Burmistrz
Miasta i Gminy Ostrzeszéw, odnoszac sie do modyfikacji tresci § 17 pkt 1 ppkt 21it. a
projektu planu, stwierdzit, ze nie stanowi ona istotnej jego zmiany. Zdaniem

Burmistrza ww. zmiana ma charakter jedynie porzadkujacy i korygujacy, nie



wymagata wiec ponowienia procedury planistycznej o ponowne wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu.

W ocenie Wojewody powyzsze stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie.
Biorgc pod uwage zakres wprowadzonych zmian tj. ograniczenie realizacji funkcji
ustugowych wytacznie do lokali wbudowanych w budynki mieszkaniowe
jednorodzinne w sytuacji, gdy w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
istniata mozliwos$¢ lokalizacji na terenie 3MN niezaleznych wolnostojacych budynkéw
ustugowych, nalezy uznac, ze projekt planu powinien zosta¢ ponownie wytozony do
publicznego wgladu, gdyz w sposoéb istotny zmienia wczesniej ustalone warunki
zagospodarowania i zabudowy terenu. Podkreslic przy tym nalezy, ze zmiana ta
dokonana zostata arbitralnie przez Burmistrza po stwierdzeniu przez Wojewode
niewaznosci uchwaty Nr XIV/107/2019 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 19 wrzesnia
2019 r., w zwigzku z czym nie umozliwiono zainteresowanym stronom zapoznania
sie ze zmianami wprowadzonymi do projektu planu miejscowego przed jego
uchwaleniem, a co za tym idzie réwniez i mozliwosci ich zakwestionowania w formie
uwag.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz Miasta i Gminy
Ostrzesz6w nie ponawiajgc procedury planistycznej o kolejne wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu w sposoéb istotny naruszyt tryb jego sporzadzania.
Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie skarzacego przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Ze wzgledu jednak na uptyw terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
(Dz. U. z2020r. poz. 713; dalej: u.s.g.) organ nadzoru nie moze we wiasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwaty, stad tez - w oparciu o art.

93 ust. 1 u.s.g. - wnidst o to do Sadu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow (dalej:
Burmistrz, organ) wniost o jej oddalenie.

Zdaniem organu zmiana zawarta w uchwale miata wtasnie charakter
jednostkowy, gdyz dotyczyta jednego terenu 3.MN, a nie ogéinych ustalen dla catego
obszaru planu, nie miata przy tym samym wptywu na sytuacjg prawna sgsiednich
nieruchomosci, gdyz zostata dokonana w obrebie jednej jednostki i porzadkowata
ustalenia planu. Wprowadzong zmiang doprowadzono do zgodnosci z

obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci art. 3 pkt 2a ustawy Prawo



Budowlane, ktory dopuszcza w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych
wydzielenie jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu uzytkowego, a w planie
uszczegStowiono, ze chodzi o lokal ustugowy. We wczeséniejszych ustaleniach
Wojewoda stusznie zwrécit uwage, ze dopuszczono ustugi wolnostojace, dla ktorych
nie zostaty sprecyzowane ustalenia. Korekta w ustaleniach dla terenu 3.MN polegata
jedynie na wykresleniu stéw ,ustug wolnostojacy i". Zmiana nie wymagata zatem

ponownego wytozenia do publicznego wgladu.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CQOVID-19, innych
CRoréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 .
poz. 1842, z pdzn. zm.).

W &éwietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w catoéci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z15.07.2005r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr1, poz.7,
postanowienie NSA z29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl dalej: CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wiadny byt pdzniej
zaskarzyé Uchwate w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 . - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym kryterium
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legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania znormami prawnymi - odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 §2 pkt5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.; w skrécie ,p.p.s.a.”)
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w
skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w
skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowaé cato$¢ albo tylko czesé
okre$lonego aktu (zob.: J.P.Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki
NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 .,
| OSK 73/10; CBOSA), przy czym reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania
planéw miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014r,, || OSK 117/13, CBOSA) -
oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w skrocie
,m.p.z.p."), jest aktem prawa miejscowego — zostato to expressis verbis przesgdzone
przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona
do kategorii aktéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu
administracyjnego.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczaing
i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz
wiasnej kognicji.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W my$| tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium [ub planu



miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
whaéciwoséci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub czesci. Przy tym pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego”
(zwanego tez potocznie ,procedurg planistyczng”) — ktérego dochowanie stanowi
przestanke formalng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa - odnosi sie do
sekwencji czynnoéci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a
na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojgcie ,zasad sporzadzania planu
miejscowego” — ktérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
m.p.zp. z przepisami prawa - nalezy wigzaé z samym sporzgdzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu
(czesé tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z
11.09.2008 r., || OSK 215/08 — CBOSA). A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa
miejscowego, w pojeciu ,zasad sporzgdzania planu miejscowego” mieszczg sig —
obok szczegdtowych zasad sporzadzania tego rodzaju aktow planistycznych,
okreslonych przede wszystkim w u.p.z.p. — réwniez ogdine wymogi, jakie powinien
speiniaé kazdy prawidtowo sporzgdzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej wyrok
WSA z 07.03.2019 r., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

W éwietle konstytucyjnej regulacji zrédet prawa (art. 87 — art. 94 Konstytuciji
RP) akt prawa miejscowego jest zrédtem prawa: (1) powszechnie obowigzujgcego,
(2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujagcym na obszarze dziatania organow, ktére go
ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach
ustaw; (5) wymagajgcym ogtoszenia. Bardziej szczegétowa regulacje aktow prawa
miejscowego stanowionych przez gming zawiera ustawa o samorzadzie gminnym.
W Swietle art. 91 ust. 1zd. pierwsze wzw. zust. 4 u.s.g. uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Na gruncie tych przepiséw przyjmuje sig, ze pojecie ,sprzecznosci
zprawem” obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego Z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze
z rozporzadzeniem (por. A. Ostrowska, Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w
sferze stanowienia iobowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Lublin 2020, s. 133) — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z
Zasadami techniki prawodawczej (w skrocie ,ZTP"), ktore wszak stanowig zatacznik



do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawcze]" (Dz. U. 22016 r. poz. 283). Cho¢ w wigkszosci
przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawcze] przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (w skrocie ,TK") mianem ,rudymentarnych kanonéw techniki
prawodawcze]” (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004,
nr 4, poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok
TK z 12.12.2006 r., P 15/05, OTK-A 20086, nr 11, poz. 171; wyrok TK z 16.12.2009 .,
Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 14.07.2010 r., Kp 9/09, OTK-A
2010, nr 6, poz. 59; wyrok TK z 13.09.2011 r., P 33/09, OTK-A 2011, nr 7, poz. 77,
wyrok TK z 03.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr11, poz. 185), nakaz
przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z elementdéw konstytucyjne]
zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidfowej legislacji w
pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko
zajgt w doktrynie G. Wierczyniski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktérych naruszone
zostaly ZTP, powinny byé traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w
ktérych wraz z naruszeniem ZTP doszio do naruszenia konstytucyjnych zasad
tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci
aktu prawa miejscowego (zob. G.Wierczynski, Redagowanie i ogfaszanie aktéw
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s.32; por. tez: D.Dgbek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2020, s.241; A. Ostrowska, Niepewnos¢ sytuacji prawnej
jednostki w  sferze  stanowienia  iobowigzywania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, Lublin 2020, s. 140).

Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze naruszenie przez organ planistyczny owych
rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej” bedzie rownoznaczne z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Analizujac charakter dokonanej zmiany polegajacej na wyeliminowaniu
mozliwo$¢ lokalizacji na terenie 3MN niezaleznych wolnostojgcych budynkéw
ustugowych nalezy stwierdzi¢, ze miata ona charakter istotny. Choc poniekad
stusznie organ podnosi, Ze zmiana polegata na wykresleniu z tekstu planu jedynie

kiku stow, to jednak podkreslic nalezy, ze taka niewielka (pod wzgledem



- op—

redakcyjnym) zmiana doprowadzita do istotnej modyfikacji w zakresie przeznaczenia
terenu. O ile w zaskarzonej uchwale okreslono je jako mieszkaniowe jednorodzinne
(§ 5 ust. 2 pkt 1) i w obecnym brzmieniu nalezy uzna¢ taka kwalifikacje za
prawidiowg, to przed wprowadzeniem modyfikacji deklarowane przeznaczenie nie
odpowiadato rzeczywistemu. W celu dopuszczenia na analizowanym obszarze
lokalizowania ustug w postaci wolnostojgcych budynkéw ustugowych, Rada winna
ustali¢ przeznaczenie ,mieszane” mieszkaniowo-ustugowe (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1873/20).

Zmiana ta nie miata przy tym charakteru indywidualnego i nie nastapita w

odniesieniu do pojedynczej dziatki, lecz do catego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Modyfikacja ta nie zostata tez wprowadzona na skutek uwag z
zainteresowanych wiascicieli poszczegoinych nieruchomosci objetych Planem, lecz
w wyniku realizacji uprawnier nadzorczych.
W ocenie Sadu prowadzi to do wniosku, ze wprowadzenie omawianej zmiany
wymagato czesciowego ponowienia odno$nych czynnosci procedury planistycznej, tj.
przynajmniej ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu Planu. Nie
mozna zgodzié sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty, ze zakres
wprowadzonych zmian ma charakter jedynie ,porzadkujacy oraz czesciowo
naprawiajgcy oczywista omytke redakcyjng”

Nalezy w tym miejscu przywotaé stanowisko utrwalone w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w my$| ktérego interpretujac przepisy art. 17 pkt 13 w zZwigzku z
art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu. Jezeli s3 to uwagi o charakterze
indywidualnym, zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek, jako takie moga
byé uwzgledniane w trybie art. 17 pkt 13 u.p.zp., tj. bez obowigzku ponowienia
procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian 0
charakterze ogdlniejszym, wéwczas gdy mamy do czynienia z konfliktem intereséw
réznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany
lezace w interesie jednych, naruszajq interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane
sg arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze ci, ktorzy
sa w opozycji do zmian, tracg mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do
projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajacej plan. A zatem, przy

ocenie tej niezbednosci nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron (por. np.



wyroki NSA: z 02.06.2016 r., Il OSK 2360/14; z 01.07.2010 r., Il OSK 905/10 —
CBOSA).

Kryteria te znajdujg zastosowanie odpowiednio do zmian nastepujgcych na
skutek uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego wojewody. W sprawie
niniejszej modyfikacja postanowien planu nie ma charakteru indywidualnego, dotyczy
nie poszczegoélnych dziatek, lecz calego terenu zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej. Ewidentnie wprowadzona zmiana nie lezy w interesie tych wiascicieli
dziatek, ktérzy byliby zainteresowani lokalizowaniem wolnostojgcych budynkow
ustugowych. Zaniechanie organu pozbawito ich mozliwosci kwestionowania zmian w
formie uwag do projektu.

Uchybienia polegajacego na niepowtérzeniu w niezbednym zakresie
czynnos$ci procedury planistycznej nie moze usprawiedliwia¢ przekonanie organu
(niezaleznie od jego zasadnosci), ze wprowadzong zmiang doprowadzono do
zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa (ergo: ewentualnie wniesiona uwaga
do ponownie wytozonego projektu planu i tak nie mogtaby zosta rozpatrzona
pozytywnie). Przy ocenie koniecznosci ewentualnego ponowienia czynnosci
planistycznych nie maja znaczenia wola ani przekonanie organu co do zasadnosci,
celowosci, a nawet dopuszczalnosci zmiany wczesniej przyjetego rozwigzania
planistycznego. Organ planistyczny nie moze antycypowac tresci ewentualnych
uwag, ani sposobu ich rozpatrzenia (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 935/19, CBOSA).

W $wietle przywotanego wyzej art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego moze spowodowa¢ niewazno$¢ tego planu "w
catosci lub czesci". O zakresie zaistniatej niewaznosci decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy. Chodzi tu zwlaszcza o ewentualno$é zidentyfikowania w
konkretnym przypadku wystgpienia tylko ograniczonego mozliwego wptywu
stwierdzonego naruszenia na tre$é uchwalonego planu miejscowego — wptywu
obejmujacego swym zakresem jedynie okreslong cze$¢ lub fragment planu (zob. np.
wyrok NSA z 27.11.2018 r., Il OSK 2406/18, CBOSA).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, ze naruszenie
procedury planistycznej nie skutkuje a limine stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w
catosci. Rozwazyé bowiem nalezy, czy wskazane jest stwierdzenie niewaznosci
planu jedynie w czesci dotyczacej tych terendw, co do ktorych stwierdzono
wadliwo$é. Rolg sadu jest wskazanie w jaki sposob wadliwoéci przy stanowieniu



"zapiséw" planistycznych dotyczacych czesci terenéw wplynety na dezintegracje
"zapiséw" dotyczacych pozostatych terendéw. Rozwazajac te kwestie nalezy wzigt
pod uwage rozmiar i range naruszer (procedury) oraz dokonaé oceny tego, czy
zmiany wprowadzone do projektu planu, odnosnie ktérych nie ponowiono procedury
planistycznej po jego wytozeniu sg na tyle obszerne i scisle Zwiazane z przewazajacg
czeécig ustalen planu, ze nie jest mozliwym wyeliminowanie jedynie zapiséw
dotyczacych zmian wprowadzonych bez zachowania procedury planistycznej i
naruszajacych zasady sporzadzania planu, tak by zakres pozostawionych
postanowieri planu mégt w sposob okreslony w obowigzujgcych przepisach prawa
stanowi¢ wyczerpujaca i prawidtowg regulacje odnoszacy sig do zagospodarowania
przestrzennego pozostatych terendw, a takze czy pozostawienie w mocy pozostatych
postanowiert planu miejscowego, nie uczyni go nieczytelnym badz niekompletnym
(por. wyr. NSA z 23 wrzesnia 2011 r.,, sygn. akt Il OSK 1281/11; z 02 pazdziernika
2012 r., sygn. akt || OSK 1426/12 - CBOSA).

Sad, majac na uwadze charakter wprowadzonej zmiany oraz tres¢
miejscowego planu uznat, ze zachodzi konieczno$c¢ stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catoéci. Zdaniem skiadu orzekajgcego fragmentaryczne
stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty, ograniczone jedynie do terenu 3.MN,
prowadzitoby do istotnej utomnosci i niekompletnosci aktu. Nalezy tu mie¢ na
uwadze, ze wadliwosé procedury dotknefa postanowienia dotyczacego terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktory to teren stanowi wiekszo$¢ obszaru
objetego uchwata. Jest to teren najistotniejszy pod wzgledem ustalert planu
dotyczacych ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Poza nim na
obszarze planu znajdujg sie jedynie tereny rolne (ktérych uzytkowanie ustalono w
sposob dotychczasowy), tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych oraz tereny
drogi publicznej klasy lokalnej. Pozostaty obszar objety planem stanowig wigc tereny,
na ktérych co do zasady nie przewiduje sig lokalizacji zabudowy. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wskazano przy tym, ze gtébwnym celem sporzadzenia projektu
jest m. in. przeksztatcenie i uporzadkowanie istniejgcej zabudowy i
zagospodarowanie terendw niezagospodarowanych — wyeliminowanie postanowien

dotyczacych terenu 3.MN ten cel by Zniweczyto.
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Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad stwierdzenit niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. (pkt 1 sentencii
wyroku).

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 | art.205§2 pp.s.a, uwzgledniajac wynagrodzenie nalezne
petnomocnikowi skarzgcego, ustalone wedtug stawek minimalnych zgodnie z § 15
ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 265), w wysokosci 480 zt.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos¢ z oryginatem

Izabela zmarczyk
st. sekret wy
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