Zatgcznik do Uchwaty Nr XO0CKN/304/97

Rady Miejskiej w Ostrzeszowie

z dnia 13 marca 1997r.

W sprawie odrzucenia zarzutu

Pana Mieczystawa Scierskiego

do projekiu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrzeszowa w rejonie ul. Borek

UZASADNIENIE

Po wylozeniu projektu planu zgodnie z art.18 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o
zagospodarowaniu  przestrzennym  {Dz.U.Nr8%8, poz.415) do publicznego wgladu
wplynat zarzut Pana Mieczystawa Scierskiego - dzierzawcy czesci dziatki nr
ewid.2331/7 o pow. 54,5 m?, polozone] przy ul. Al Wolnoéci - Borek. Na dzialce
zlokalizowany jest pawilon handlowy stanowiacy odrebna wiasnosc dzierzawcy gruntu.
Zarzut kwestionuje przeznaczenie w projekcie planu w ramach jedn. bil. UP
dziatki nr ewid. 2331/7 na cele usfug publicznych. Zainteresowany uwaza, ze dziatka
powinna by¢ przeznaczona zgodnie ze stanem faktycznym na cele ustug handlu, co jest
zgodne z oczekiwaniem spolecznym.
Rada zwazyta co nastgpuje:
Dziatka nr ewid 2331/7 polfozona jest w centrum miasta na placu Borek. Plac Borek jest
jedynym zachowanym reliktem dawnego miasteczka Borek.
Zarzad zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 4a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art.11 ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1862 r. 0 ochronie débr kultury i muzeach (Dz.U.Nr
10, poz.48 z pdzn. zm.) uzgodnit projekt planu z VWojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw. W wyniku uzgodnienia Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydat
wytyczne do projektu planu w pismie nr PS0OZ-Kal-12N-46/96 z dnia 21 marca
1996roku.
W wytycznych stwierdzit, ze pozadanym sposobem zagospodarowania placu Borek
bytoby przeznaczenie go na tereny zielone o funkcji rekreacyjnej na potrzeby stuzby
zdrowia oraz m.in. likwidacja pawilonow handlowych.
Whytyczne wykluczajg mozliwos¢ utrwalenia obecnego wykorzystania terenu i obliguja
Zarzgd do zmiany jego przeznaczenia.
Pawilony ustugowo-handlowe, w tym pawilon wnoszgcego skarge usytuowane sa na
placu ‘Borek na podstawie decyzji nr NB-7350-7351/1/4/91 z dnia 19 marca 1991r.
wydanej przez Urzad Rejonowy w Ostrzeszowie. Pozwolenie wydano na budowe 20
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pawilonéw handlowo-ustugowych jako obiektow tymczasowych. Zgodnie z art.3, pkt. 5‘-‘
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo Budowlane (Dz.U.Nr 89, poz. 414)przez
"tymczasowy obiekt budowlany” nalezy rozumiec obiekt budowlany przeznaczony do
czasowego uzytkowania, w okresie krotszym do jego trwalosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce [ub rozbiorki.
W decyzji nie okreslono czasu uzytkowania pawilonéw, ale wynika on posrednio z
terminu umowy dzierzawy gruntu, na ktérym jest usytuowany. Po zakonczeniu
dzierzawy wnoszacy zarzut utraci tytut prawny do terenu i skonczy sie okres
uzytkowania obiektu budowlanego.

Umowa dzierzawy nr GPR-8224/31/91 i nr GPR-7224/15-1/85 zawarta zostala
na czas okreslony do dnia 31 grudnia 1997r., z mozliwoscia jej przediuzenia. Zarzad
nie widzi obecnie mozliwosci dalszego przediuzenia umowy.

Zainteresowany miat swiadomo$¢ (& 8 umowy), ze obiekt tymczasowy bgd;.
mogt byc usuniety w przypadku likwidacji catego zespotu urbanistycznego.

Do czasu wygasnigcia umowy dzierzawcy beda mogli uzytkowac teren w sposéb
dotychczasowy.

Zgodnie z art.11 ust.1 ustawy o ochronie ddbr kultury i muzeach obowigzkiem gminy
jest dbalos¢ o dobra kultury i podejmowanie dziatari ochronnych oraz uwzglednianie
zadan ochrony zabytkéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Rada na podstawie tego przepisu | wytycznych konserwatorskich zgodnie z art.4, ust.1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowita odrzucic zarzut i utrzymac
przeznaczenie dziatki nr ewid.2331/7 na cele ustug publicznych by przywrocic funkcje
reprezentacyjng placu.

Rada majac na uwadze dalsze prowadzenie dziatalnosci przez zainteresowany.
zabezpieczyla w projekcie planu tereny, na ktdre beda mogli przeniesc dziatalnosc
handlowo-ustugowa (w ramach sasiedniej jedn.bil. U1 M Iub U1). Teren ten bedzie
posiadat infrastrukture techniczng; drogi dojazdowe, miejsca parkingowe, szalety
publiczne.

Zainteresowany wniosf swoje postulaty w formie protestu do uchwaty. Rada uznata, ze
dzierzawca ma interes prawny w zachowaniu dotychczasowego przeznaczenia terenu

i zakwalifikowata go jako zarzut. W zwigzku z powyzszym wnoszgcemu zarzut
przystuguje prawo na podstawie art24 ust4 wustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym zaskarzenia uchwaly do sgdu administracyjnege w terminie 30 dni od

dnia doreczenia.




