Załącznik 

do chwały Nr XVI/144/2004

Rady Miejskiej 

         z dnia 27.05.2004 r.

                                                   Ostrzeszów, dnia 27.maja 2004 roku






Wojewódzki 






Sąd Administracyjny






ul.3 Maja 46






61-728 POZNAŃ






za pośrednictwem 







Wojewody Wielkopolskiego 







w Poznaniu
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Strona Przeciwna: Wojewoda Wielkopolski

Skarga

na Rozstrzygnięcie Nadzorcze

 Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 30 kwietnia 2004 r.

Nr PN.Ka-4.0911-141/2004 r.

w sprawie stwierdzenia nieważności § § 5,8 pkt 2, 9 pkt 2, 12, 13, 20, 23, 24 ust.1 i § 25 Statutu Ostrzeszowskiego Centrum Kultury stanowiącego załącznik do uchwały Nr XIV/123/2004 Rady Miejskiej Ostrzeszów z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie Statutu Ostrzeszowskiego Centrum Kultury w Ostrzeszowie.

Skarżący wnosi:

-  o  u c h y l e n i e rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30.04.2004 r. Nr PN.Ka-4.0911-141/2004

 w całości tzn. uchylenia orzeczenia o nieważności § § 5, 8 pkt 2, 9 pkt 2, 12, 13, 20, 23, 24 ust.1 i § 25 Statutu Ostrzeszowskiego Centrum Kultury stanowiącego załącznik do uchwały Nr XIV/123/04 Rady Miejskiej Ostrzeszów z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie Statutu Ostrzeszowskiego Centrum Kultury w Ostrzeszowie.

Uzasadnienie


Skarżący zarzuca Wojewodzie Wielkopolskiemu dowolną interpretację zapisów ustawy z dnia 25 października 1991 r.                     o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej.

Interpretacja zapisów tej ustawy przez Wojewodę Wielkopolskiego prowadzi do ograniczenia uprawnień Rady Miejskiej jako organizatora instytucji kultury.

Zastrzeżenia Wojewody Wielkopolskiego zawarte w rozstrzygnięciu nadzorczym z dnia 30.04.2004 r. są zdaniem skarżącego niezgodne        z obowiązującym prawem – ustawą z 25 października 1991 r.                 o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (j. t. Dz. U.           z 2001 r. Nr 13 poz.123 z późn. zm.).

Prowadzenie działalności kulturalnej na terenie miasta i gminy jest zadaniem własnym gminy wynikającym nie tylko z art.9 ust.2 ustawy       z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej lecz również z art.7 ust.1 pkt 9 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym.

W tym celu Rada Miejska powołała w roku 1992 samorządową instytucję kultury pod nazwą Ostrzeszowskie Centrum Kultury (dowód: uchwała Rady Miejskiej Nr XXIV/205/92 z 25.06.1992 r.).

W roku 2004 a konkretnie w dniu 29.03.2004 r. Rada Miejska uaktualniła tylko nadany Ostrzeszowskiemu Centrum Kultury w roku 1992 Statut.

Rada Miejska nie zgadza się ze stanowiskiem Wojewody Wielkopolskiego gdyż:

1) w art.15 ust.4 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu 

    działalności kulturalnej mówi się o kandydacie na stanowisko 

    dyrektora instytucji kultury. Rada Miejska natomiast w § 5 

    uchwalonego w dniu 29 marca 2004 r. jednolitego brzmienia statutu 

    obrazuje obowiązki i uprawnienia funkcjonującego już dyrektora 

    instytucji kultury. Są to więc dwie niezależne od siebie różne sytuacje 

    faktyczne.

2) Rada Miejska uważa, że art.5 a ustawy z 21.11.1996 r. o  muzeach 

    ma zastosowanie do muzeów łączonych z innymi instytucjami kultury.

    Muzeum Regionalne w Ostrzeszowie jest Izbą Pamięci w rozumieniu 

    ustawy o muzeach, która funkcjonuje na terenie miasta i gminy 

    od roku 1992.

    Uważamy, że nie nastąpiło tutaj żadne „rażące naruszenie prawa”.

    Muzeum to posiada za niski budżet by tworzyć odrębną instytucję. 

    Ma jednak znaczenie w świadomości lokalnej. W muzeum jest jedyna 

    ekspozycja dotycząca norweskich jeńców wojennych. Do muzeum

    przyjeżdżają obywatele Norwegii, a w 2003 r. odwiedził je ambasador

    Królestwa Norwegii w Polsce.

3) Zakwestionowany zapis § 8 pkt 2 Statutu Ostrzeszowskiego Centrum

    Kultury, a dot. „sprawowania opieki nad zabytkami jest zapisem 

    wynikającym z art.32 ust.2 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu 

    i prowadzeniu działalności kultury. Uważamy, że Wojewoda nie może

    negować zapisów ustawowych. Wyraźnie w art.32 ust.2 pkt 2 w/w 

    ustawy zapisano, że „do podstawowych zadań instytucji kultury należy

    w szczególności między innymi „sprawowanie opieki nad zabytkami”.

4) Wyrażenie „upowszechnianie kultury” ujęte w § § 9, 13 i 20 Statutu

    Ostrzeszowskiego Centrum Kultury obrazuje działalność prowadzoną 

    przez tę instytucję kultury i brzmienie jego nie koliduje z zapisami 

    ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności

    kulturalnej.

5) Rada Miejska nie zgadza się również ze stwierdzeniem Wojewody 

    Wielkopolskiego, że „w ocenie organu nadzoru” pracodawcą dla 

    dyrektora Ostrzeszowskiego Centrum Kultury jest organizator 

    instytucji kultury, a burmistrz jest tylko jego zwierzchnikiem 

    służbowym. Z powyższego zapisu wynika, że pracodawcą Dyrektora 

    jest Rada Miejska. Wiadomo, że z uwagi na kolegialność organu jakim 

    jest Rada Miejska jest to niemożliwe. Zgodnie z ustawą z 8.03.1990 r. 

    o samorządzie gminnym organem wykonawczym Rady jest Burmistrz 

    (art.11 a i 26) i dlatego Rada Miejska na podstawie art.10 ustawy 

    o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej jako 

    organizator upoważniła swój organ wykonawczy do wykonywania 

    czynności z zakresu prawa pracy omówionych w art.15 w/w ustawy  

    o działalności kulturalnej.

6) Również zakwestionowane zapisy Statutu dotyczące opinii wszystkich

    Komisji Rady Miejskiej tj. § 25 jak również konkursu na stanowisko

    Dyrektora Ostrzeszowskiego Centrum Kultury tj. § 24 i działanie osób 

    upoważnionych w czasie nieobecności Dyrektora Ostrzeszowskiego

    Centrum Kultury tj. § 12 Statutu nie są sprzeczne z zapisami ustawy 

    o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, a tylko 

    stanowią dokument świadczący o realizacji tej ustawy z uwagi na brak

    przepisów wykonawczych w tym zakresie ze strony Ministerstwa 

    Kultury.


Wobec powyższego wniosek nasz uważamy za konieczny                

    i uzasadniony.

