
Zatqcznik do Uchwaly Nr XXXllU307/97

Rady Miejskiej w Ostzeszowie
z dnia 13 marca 1997r.
w sprawie odrzucenia zarzutu
Pana Kazimieza Kozilwskiego
do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenne go
miasta Ostzeszowa w rejonie ul. Borek

UZASADNIENIE

Po wyloieniu projekiu planu zgodnie z art.18 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o

zagospodarowaniu pzestrzennym (Dz.U.Nr89, poz.415) do publicznego wglqdu

wptyn4{ zaz ut Pana Kazimierza Kozlowskiego - dzieriawcy czgici dzialki nr

ewid.2331ft o pow. 34 m2, po{oionej przy ul. Al.Wolno5ci - Borek. Na dzialce

zlokalizowany jest pawilon handlowy stanowi4cy odrgbnq wlasnoSi dzier2awcy gruntu.

Zarzut kwestionuje przeznaczenie w prolekcie planu w ramach jedn. bil. UP

dzialki nr ewid. 2331/7 na cele usfug publicznych. Zainteresowany uwaia, ie dzialka

powinna byi przeznaczona zgodnie ze stanem faktycznym na cele uslug handlu, co jest

zgodne z oczekiwaniem spolecznym.

Rada zwa2yla co nastqpule:

Dzialka nr ewid 233117 poloiona jest w centrum miasta na placu Borek. Plac Borek jest

jedynym zachowanym reliktem dawnego miasteczka Borek.

Zaz4d zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 4a ustawy o zagospodarowaniu przestzennym oraz

art.11 ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie d6br kultury i muzeach (Dz.U.Nr

1 0, poz.48 z po2n. zm.) uzgodnil projekt planu z Wojewodzkim Konserwatorem

Zabytk6w. W wyniku uzgodnienia Wojew6dzki Konserwator Zabytkow wydal

wytyczne do projektu planu w pi6mie nr PSOZ-Ka|-12N-46/96 z dnia 21 marca

1996roku.

W wytycznych stwierdzil, 2e po24danym sposobem zagospodarowania placu Borek

byloby przeznaczenie go na tereny zielone o funkcji rekreacy.lnej na potrzeby slu2by

zdrowia oraz m.in. likwidacja pawilon6w handlowych.

Wytyczne wykluczajq moiliwo6i utnrualenia obecnego wykozystania terenu i obliguj4

Zarz4d do zmiany jego pzeznaczenia.

Pawilony uslugowo-handlowe, w tym pawilon wnoszacego skargq usytuowane s4 na

placu Borek na podstawie decyzji nr NB-7350-7351/114191 z dnia 19 marca 1991r.

wydanej paez Urz4d Rejonowy w Ostzeszowie. Pozwolenie wydano na budowe 20
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pawilon6w handlowo-uslugowych jako obiekt6w tymczasowych. Zgodnie z art.3, pkt. 5'

usiawy z dnia 7lipca 1994 roku - Prawo Budowlane (Dz.U.Nr 89, poz. 414)przez

"tymczasowy obiekt budowlany" naleiy rozumied obiekt budowlany pzeznaczony do

czasowego uiytkowania, w okresie krotszym do .iego trwaloici technicznej,

pzewidziany do pzeniesienia w inne miejsce lub rozbi6rki.

W decyzji nie okre6lono czasu uiytkowania pawilon6w, ale wynika on poSrednio z

terminu umowy dzieriawy gruntu, na kt6rym jest usytuowany. Po zakoriczeniu

dzieriawy wnoszacy zazut utraci tytul prawny do terenu i skoticzy sig okres

uiytkowania obiektu budowlanego.

Umowa dzier2awy nr GPR-8224/31/91 zawarta zostala na czas okreSlony do

dnia 31 grudnia 1997r., z moiliwo6ciq jej pzedluienia. Tarz4d nie widzi obecnie

moiliwo€ci dalszego przedlu2enia umowy.

Zainteresowany mial 6wiadomo5c (& I umowy), ie obiekt tymczasowy OeUf
m6gf by6 usuniqty w przypadku likwidacji caiego zespolu urbanistycznego,

Do czasu wyga6niqcia umowy dzier2awcy bgdq mogli u2ytkowai teren w spos6b

dotychczasowy.

Zgodnie z art.l1 ust.1 ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach obowiqzkiem gminy

jest dbalosc o dobra kultury i podejmowanie dzialari ochronnych oraz uwzglqdnianie

zadafi ochrony zabytk6w w miejscowych planach zagospodarowania pzestrzennego.

Rada na podstawie tego przepisu i wytycznych konsenvatorskich zgodnie z art.4, ust.1

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci6 zarzut i utrzymac

przeznaczenie dzialki nr ewid.2331/7 na cele usfug publicznych by przywr6cic funkcjq

reprezentacyjn4 placu.

Rada mai4c na uwadze dalsze prowadzenie dzialalno5ci pzez zainteresowanyt
zabezpieczyla w projekcie planu tereny, na ktore bgd4 mogli przenie66 dzialalno6c

handlowo-uslugowq (w ramach s4siedniej jedn.bii. Ul M lub Ul). Teren ten bedzie

posiadal infrastrukture techniczn4 drogi dolazdowe, miejsca parkingowe, szalety

publiczne.

Zainteresowany wni6s{ swoje postulaty w formie protestu do uchwaly. Rada uznala, 2e

dzieriawca ma interes prawny w zachowaniu dotychczasowego pzeznaczenia terenu

i zakwalifikowala go jako zarzut. W zwi4zku z powyiszym wnosz4cemu zarzut

przysluguje prawo na podstawie ar1.24 ust.4 ustawy o zagospodarowanlu

przestrzennym zaskar2enia uchwaly do s4du administracyjnego w terminie 30 dni od
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