
ZaQcznik do Uchwaly Nr )fiXlll/3'l1197
Rady Miejskiej w Ostzeszowie
z dnia 13 marca 1997r.
w sprawie odzucenia zarzutu
Pana Stanislawa Pawliriskiego
do projektu miejscowego planu
zagospodarowania pzestzennego
miasta Ostzeszowa w rejonie ul. Borek

UZASADNIENIE

Po wylo2en iu projektu planu zgodnie z art.18 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.Nr89, poz.41 5) do publicznego wglqdu

wptynql zae ut Pana Stanislawa Pawlinskiego - dzierzawcy czg5ci dzialki nr

ewid.2331l7 o pow. 34 m2, poloionej przy ul. Al.Wolno6ci - Borek. Na dzjalce

zlokalizowany jest pawiion handlowy stanowi4cy odrqbn4 wlasnoS6 dzierlawcy gruntu.

Zarzut kwestionuje przeznaczenie w projekcie planu w ramach jedn. bil. UP

dzialki nr ewid. 233117 na cele uslug pubiicznych. Zainteresowany uwaia, 2e dzialka

powinna bye, przeznaeona zgodnie ze stanem faktycznym na cele uslug handlu, co jest

zgodne z oczekiwaniem spolecznym.

Rada zwaZyla co nastqpuje:

Dzialka nr ewid 233117 poloZona jest w centrum miasta na placu Borek. Plac Borek jesi

jedynym zachowanym reliktem dawnego miasteczka Borek.

Zaaqd zgodnie z ar1.18 ust. 2 pkt 4a ustawy o zagospodarowaniu przestzennym oraz

art.11 ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie d6br kultury i muzeach (Dz.U.Nr

10, poz.48 z p6in. zm.) uzgodnil projekt planu z Wojew6dzkim Konserwatorem

Zabytk6w. W wyniku uzgodnienia Wojew6dzki Konserwator Zabytk6w wydal

wytyczne do projektu planu w piSmie nr PSOZ-KaI-12N 46196 z dnia 21 marca

1996roku.

W wytycznych stwierdzil, 2e poiqdanym sposobem zagospodarowania placu Borek

byloby pzeznaczenie go na tereny zielone o funkcji rekreacyjnej na potrzeby slu2by

zdrowia oraz m.in. likwidacja pawilon6w handlowych.

Wytyczne wykluczal4 mo2liwoSi utrwalenia obecnego wykozystania terenu i obliguj4

ZarzEd do zmiany lego przeznaczenia.

Pawilony uslugowo-handlowe, w tym pawilon wnosz4cego skargq usytuowane s4 na

placu Borek na podstawie decyzji nr N 8-7350-7351/114191 z dnia 19 marca 1991r.

wydanej pzez Urz4d Rejonowy w Ostrzeszowie. Pozwolenie wydano na budowq 20
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pawilon6w handlowo-uslugowych jako obiekt6w tymczasowych. Zgodnie z art.3, pkt. 5

ustavvy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo Budowlane (Dz.U.Nr 89, poz. 414)pzez

"tymczasowy obiekt budowlany" nale2y rozumiec obiekt budowlany paeznaczony do

czasowego u2fkowania, w okresie kr6tszym do jego trwaloSci technicznej,

przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbi6rki.

W decyzji nie okre5lono czasu u2ytkowania pawilon6w, ale wynika on po5rednio z

terminu umowy dzieriawy gruntu, na kt6rym jest usytuowany. Po zakonczeniu

dzieriawy wnoszqcy zarzut utraci tytul prawny do terenu i skoriczy siq okres

uiyikowania obiektu budowlanego.

Umowa dzieriawy nr GPR-8224114191 zawarta zostala na czas okre6lony do

dnia 31 grudnia 1997r., z moiliwo6ci4 jej pzedluienia. Tarzqd nie widzi obecnie

m02liwoSci dalszego pzedlu2enia umowy.

Zainteresowany mial Swiadomo66 (& I umowy), 2e obiekt tymczasowy bqdzie

m6gl byd usunigty w pzypadku likwidacji calego zespofu urbanistycznego.

Do czasu wyga6nigcia umowy dzieriawcy bqd4 mogli u2ytkowai teren w spos6b

dotychczasowy.

Zgodnie z art.11 ust.1 ustawy o ochronie d6br kultury i muzeach obowiqzkiem gminy

jest dbalos6 o dobra kultury i podejmowanie dzialafi ochronnych oraz uuzglednianie

zadan ochrony zabytk6w w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Rada na podstawie tego przepisu i wytycznych konsenivatorskich zgodnie z art.4, ust.1

ustawy o zagospodarowaniu przesirzennym postanowifa odrzuci6 zazut i utrzymad

przeznaczenie dzialki nr ewid.2331l7 na cele usfug publicznych by przyrrar6ci6 funkcjg

reprezentacyjnq placu.

Rada majqc na uwadze dalsze prowadzenie dzialalnogci przez zainteresowanych

zabezpieczyla w projekcie planu tereny, na ktore bqd4 mogli przenie66 dzialalno66

handlowo-uslugowq (w ramach s4siedniej jedn.bil. Ul M lub Ul). Teren ten bedzie

posiadal infrastrukturq techniczn4 drogi dojazdowe, miejsca parkingowe, szalety
publiczne.

Zainteresowany wni6sl swoje postulaty w formie protestu do uchwaly. Rada uznala, 2e

dzlerZawca ma interes prawny w zachowaniu dotychczasowego przeznaczenia terenu

i zakwalifikowala go jako zazut. W zwiqzku z powyiszym wnosz4cemu zarzut

pzysluguje prawo na podstawie art.24 ust.4 ustawy o zagospodarowaniu

przestzennym zaskarZenia uchwaly do sqdu administracyjnego w terminie 30 dni od

dnia dorqczenia.
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