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UCHWALA NR 16/1011/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, z p6zn. zm.) oraz z art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506), Kolegium Regionalnej lIzby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XI1/83/2019 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie wysokosci
i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce
na terenie Gminy Ostrzeszow, w czesci obejmujace;:

-w § 4 ust. 1 wyrazenie o tresci: ,,nie pdzniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji”,

-w § 4 ust. 4 wyrazenie o tresci: ,,oraz o ilo$ci dzieci uczgszczajacych do tego ztobka lub klubu dziecigcego
W poprzednim miesigcu”,

- w zalgczniku Nr 1 pkt 7,
- w zataczniku Nr 2 pkt 4,
z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dor¢czona zostata tut. Izbie wdniu 2 lipca 2019r., ponowne doreczenie
kompletnego wypisu uchwaty miato miejsce w dniu 29 lipca 2019 r. Rada Miejska Ostrzeszow powotujac
si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 60 ust. 1 i 2 ustawy 0 opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 okreslita wysoko$¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
podmiotow prowadzacych ztobki lub kluby dzieciece, wpisanych do rejestru ztobkéw i klubow dziecigcych
prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow.

Na podstawie przepisow art. 61§ 1i4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego  w zwiazku zart. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu nadzorczym
W odniesieniu do wymienionej wyzej uchwaly oraz wezwata do nadestania kompletnego wypisu uchwaty,
gdyz dorgczona wczesniej uchwata nie zawierata zatagcznikow powotanych w tresci uchwaly. Zatgczniki
nie zostaty takze opublikowane wraz z uchwata w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
(Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 3 lipca 2019 r. poz. 6370). Termin rozpatrzenia uchwaty wyznaczony zostat na
dzien 31 lipca 2019 r.

Rozpoznajac sprawe w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409, z pozn.
zm.) wart. 60 ust. 1 przewiduje, ze podmioty prowadzgce ztobek lub klub dzieciecy lub zatrudniajgce
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dziennych opiekunow mogg otrzymac na dziecko objete opiecka w Ztobku lub klubie dziecigcym, lub przez
dziennego opiekuna dotacj¢ celowg z budzetu gminy.

W art. 60 ust. 2 ustawy postanowiono, ze wysoko$¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej,
w tym kategorie dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja, okresla rada gminy w drodze uchwaty.

W § 4 ust. 1 Rada postanowita, ze ,,Podmioty, o ktérych mowa w § 1, ubiegajace si¢ o przyznanie dotacji
celowej sktadajg wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow nie pozniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji”,

W ocenie Kolegium Izby tak sformulowane postanowienie wykracza poza regulacje wynikajace
z art. 60 ust. 2 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Postanowienia § 4 ust. 1 uchwaly ograniczaja mozliwo$¢ ztozenia wniosku po 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Celowy charakter dotacji otrzymywanej na podstawie art. 60 ustawy
0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oznacza, ze jest ona przyznawana na realizacj¢ zadan wykonywanych
przez podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktorej mowa w tej ustawie. Podmioty te nie sa zobowigzane do
wyprzedzajacego rok budzetowy podawania liczby dzieci, ktére majg by¢ objete opieka, lecz moga ubiegaé
si¢ o dotacje w kazdym czasie w ciggu roku budzetowego, jezeli realizuja zadania, na ktére dotacja jest
przekazywana. Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 60 ust. 1 cyt. ustawy przewiduje, ze dotacja udzielana jest
na dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna, bez wzgledu na to,
W jakim terminie podmiot ztozy wniosek o dotacje (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 18 marca 2015r., sygn. akt | SA/Gd 134/15). Zatem mozliwo$¢ ztozenia wniosku
0 dotacje¢ przez podmiot prowadzacy powinna istnie¢ takze w trakcie roku budzetowego. W § 4 ust. 4
uchwaly Rada zawarta postanowienie o tresci: ,,Dotacja jest wyplacana w transzach miesiecznych z géry do
dnia 15 kazdego miesigca, po przedstawieniu przez podmiot, o ktorym mowa w § 1, informacji do dnia
5 tego miesigca o ilosci dzieci objetych opieka ztobka lub klubu dziecigcego w danym miesigcu oraz o iloSci
dzieci uczeszczajagcych do tego ztobka lub klubu dziecigcego w poprzednim miesigcu . Natomiast
w zataczniku nr 2 obejmujacym wzdr informacji o faktycznej liczbie dzieci objetych opieka w ztobku
/klubie dziecigcym zamieszkatych na terenie Gminy Ostrzeszow w pkt 4 zatacznika zamieszczona zostala
tres¢ w brzmieniu: ,,Liczba dzieci uczeszczajacych do ztobka /klubu dziecigcego * w poprzednim miesigcu
(.....) wyniosta .....dzieci. W zalaczeniu do niniejszej informacji przedstawiono wykaz tych dzieci
zawierajagcy: - imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, date urodzenia oraz ilo$¢ dni w miesigcu, w ktorych
dziecko uczeszczato do ztobka / klubu dziecigcego”.

W ocenie Kolegium Izby, uzaleznienie kwoty dotacji przekazywanej podmiotowi prowadzacemu zlobek
lub klub dzieciecy od liczby dzieci uczgszczajacych do ztobka lub klubu dziecigcego stoi w sprzecznosci
z przepisem art. 60 ust. 1 ustawy o0 opiece nad dzie¢mi do lat 3, zgodnie zktorym dotacja celowa
przystuguje na dziecko objete opieka, nie za$ uczeszczajace do ztobka Iub klubu dziecigcego.

Nieobecno$¢ takiego dziecka w okreslonych dniach, tygodniach moze by¢ przeciez usprawiedliwiona.
Istotny jest bowiem fakt, ze dziecko pozostaje do Ztobka lub klubu dziecigcego zapisane i jest objete opieka.
Ponadto, podmiot prowadzacy ztobek, klub dziecigcy lub opiekun jest zobowigzany zapewni¢ codziennie
gotowos¢ do przyjecia wszystkich zapisanych dzieci, co generuje state koszty, niezaleznie od liczby dzieci
faktycznie obecnych w danym dniu.

Prawdg jest, ze Rada w ogdle nie musiala ustala¢ wysoko$ci oraz zasad ustalania dotacji dla
prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce, gdyz dotacje te nie sg obligatoryjne, o czym $wiadczy uzyty
w art. 60 ust. 1 ustawy zwrot ,,moga otrzymywac”, ale skoro zdecydowano, ze z budzetu Gminy Ostrzeszow
takie dotacje bedg udzielane, to winny one by¢ przyznawane - zgodnie z dyspozycja art. 60 ust. 1 ustawy -
na dziecko danej spolecznosci lokalnej objete opieka w Zlobku lub klubie dziecigcym. Wskazaé nalezy, iz
w sytuacji gdy dziecko jest nieobecne tzn. nie uczgszcza w danym okresie do ztobka lub klubu dziecigcego
nie oznacza, ze dziecko to nie jest objete opieka.

Z wyzej opisanych powodoéw Kolegium uznato, ze z naruszeniem prawa tj. art. 60 ust. 1 ustawy o opiece
nad dzie¢mi wwieku do lat 3 zawarto w§ 4 ust. 4 i zalgczniku nr 2 w pkt 4 postanowienia uchwaty
odnoszace si¢ do ilosci dzieci uczgszczajacych do ztobka lub klubu dziecigcego. Dotacja przyznawana jest
na dziecko objete opieka, niezaleznie od tego czy jest obecne czy tez nie. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajgt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku o sygn. akt: 1 SA/Po 613/11 oraz WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r. (sygn. akt | SA/Rz 871/15).
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W zwigzku z powyzszym Kolegium stwierdzilo, ze wskazane wyzej postanowienia badanej uchwaly
naruszaja prawo, tj. wykraczajg poza delegacj¢ do podjecia tej uchwaty, okreslong w art. 60 ust. 2 ustawy
0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz uznato, ze naruszenia te maja charakter istotny.

Kolejng kwestig, ktora nieprawidlowo zostala uregulowana w przytoczonym powyzej pkt nr 4 zatgcznika
nr 2, jest podawanie comiesiecznego wykazu dzieci zawierajacego dane dotyczace podania imienia
i nazwiska, adresu zamieszkania, daty urodzenia.

Kolegium Izby wskazuje, ze zaden z przepisow ustawy o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat
3 nie upowaznia organu stanowiacego do zadania podawania informacji obejmujacych dane osobowe dzieci.
Obowiazki, ktére gmina moze nalozy¢ na podmioty zobowigzane do zlozenia informacji lub sprawozdania,
muszg pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zalozonego celu i nie moga sta¢ w sprzeczno$ci z innymi
prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w art. 47 zapewnia prawo do prywatno$ci. Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji, obowigzanym do
ujawniania informacji 0 sobie mozna by¢ tylko na podstawie ustawy, a wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Wtadze nie mogg ustala¢ dowolnie zasobu informacji, jakie chca uzyska¢ od obywateli
i sa w tym wzgledzie ograniczone postanowieniami ustaw.

Stosownie do przepisu art. 3a ust. 2 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, prawo przetwarzania
danych osobowych przyznane zostalo podmiotowi prowadzacemu ztobek, klub dzieciecy lub podmiotowi
zatrudniajgcemu dziennego opiekuna, wyltacznie w zwiazku zrekrutacja oraz w zakresie iw celu
zapewnienia dziecku prawidlowej opieki. Prawo takie nie zostato natomiast przyznane gminie udzielajacej
dotacji z budzetu.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze materia dotyczaca gromadzenia, przetwarzania i ochrony danych
osobowych uregulowana zostala w odrebnych przepisach, ktorych obowigzek stosowania cigzy na
podmiotach dysponujacych danymi osobowymi, tj. art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
/ogblne rozporzadzenie o ochronie danych/ (Dz. U. UE. L 119, s.1), a takze ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, z p6zn. zm.).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz do obliczenia wysoko$ci miesigcznej kwoty dotacji naleznej podmiotom
prowadzacym ztobki, kluby dzieciece wystarczy informacja o liczbie dzieci, a nie imienny ich wykaz.
Prawidtowos¢ danych zawartych w przedktadanych informacjach o aktualnej liczbie dzieci objetych opieka
i w dokumentach z rozliczenia dotacji podlegaja kontroli przez organ udzielajacy dotacji. Sposob kontroli
winien okre$li¢ organ wykonawczy w umowie o0 udzieleniu dotacji celowej zawartej na podstawie
art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze na podstawie upowaznienia
udzielonego organowi stanowigcemu gminy w art. 60 ust. 2 ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 Rada Miejska nie miata kompetencji zadania danych osobowych dzieci objetych opiekg ztobka, klubu
dziecigcego w comiesi¢cznych informacjach o liczbie dzieci uczgszczajacych w poprzednim miesigcu.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium stwierdzilo niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w czesci
obejmujacej pkt 4 zalgcznika nr 2 uchwaty.

Kolejng nieprawidtowoscia uchwaly jest zamieszczenie w zal. nr 1 obejmujacym wzoér wniosku
pkt 7 o tresci: ,,Wykaz o$wiadczen rodzicow /opiekundéw prawnych * dzieci zamieszkatych na terenie gminy
Ostrzeszow, przedlozonym wraz z wnioskiem”. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno tre$¢ uchwaly jak i tres¢
zatgcznika nr 1 nie okresla jakiego rodzaju oswiadczenia nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny
by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte
w akcie prawa miejscowego winny by¢ wewnetrznie spojne.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢
zachowaé, az kolei organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
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z niego kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien
zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt 11 SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl).

Ponadto w sposob niewlasciwy okre$lone zostalo wejscie w zycie uchwaty, ktore zgodnie z§ 9
uregulowane zostato nastepujaco: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia 2019r.”

Ww. postanowieniem okre$lone zostaty dwa terminy wejscia zycie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1523, z p6zn. zm.), akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dluzszy.

Analiza art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych oraz niektérych innych aktow prawnych,
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca jako regute uznal, iz akty prawa miejscowego wchodza w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia we wlasciwym dzienniku urzegdowym. Termin ten ma charakter terminu
minimalnego, a gminny prawodawca ma mozliwo$¢ ustalenia pozniejszego terminu wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego. Nie powinny by¢ jednak ustalane dwa rézne terminy wej$cia w zycie tych samych
przepisow uchwaly. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, w ktorym
uksztaltowatl si¢ poglad, ze pojecia ,,wejScie w zycie” i,moc obowigzujaca” nie maja rozbieznych
zakresow. Pojecia te sg tozsame znaczeniowo 1istluzg do oznaczenia punktu na linii czasu, od ktérego
nastgpuje prawne kwalifikowanie stosunkow spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepisow (vide
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt | SA/Go 51/14; wyrok Trybunat
Konstytucyjny z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt K 5/98).

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30dni od daty doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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